BASEL II  İLKELERİNİN KOBİLER ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ VE MUHASEBE VE DENETİM UYGULAMALARI
Basel II ilkelerinin kobiler üzerindeki etkilerini ve bu etkilerin muhasebe mesleği ve profesyonel muhasebeci ile bağlantısını açıklamadan önce Basel II’nin ne olduğunu kısaca gözden geçirmekte yarar görüyorum.

Önce Basel’le ilgili reformların tarihçesine bir bakalım:

Bankacılıkta uluslararası düzeyde ilk riske dayalı sermaye yeterliliği düzenlemesini, 1988 yılında yürürlüğe konulan Basel – I oluşturmaktadır.

Basel Bankacılık Gözetim ve Denetim Kurulu İsviçre’nin Basel kentinde kurulmuş bulunan bazı ülkelerin merkez bankaları ve bankacılık denetim otoritelerinin katılımıyla oluşturulmuş ve reform niteliğinde bir takım standartları oluşturup yayınlayan bir kuruldur.

Kurul ilk olarak Basel I adı ile tanımlanan standartları 1988 yılının temmuz ayında yayınlamıştır ve bu standartların 1992 yılı sonuna kadar tüm üye ülke bankalarınca uygulanmasını tavsiye etmiştir.

Karar metninde bankaların kredi riski için sermaye gereksinimi hesaplaması öngörülmekte ve banka aktifleri risk ağırlıkları da göz önüne alınarak dört grupta toplanarak banka sermayelerinin aktif toplamına göre alt sınırlarını belirlemektedir.
Kurul 1996’nın Ocak ayında kredi riskinin yanı sıra piyasa riski ile ilgili de ilave standartlar yayınlamıştır.
Mali piyasaların zaman içinde daha da büyümesi ve işlemlerin daha karmaşık hale gelmesi sonucu, Basel – I kriterlerinin yetersiz kaldığı görülmüş ve yeni standartlar için çalışılmaya başlanılmıştır. 1998 yılında başlayan ve 2004 yılına kadar devam eden süreçte yeni uzlaşı çalışmalarıyla, sermaye yeterliliğine olan yaklaşımlar büyük ölçüde geliştirilmiştir. Yapılan bu çalışmalar sonucu hazırlanan Basel – II kriterleri ile bankaların kredi riskleri çok daha hassas, detaylı ve risklere karşı daha duyarlı bir şekilde değerlendirilmektedir. Basel I’de ele alınan sermaye yeterliliğinin yanı sıra “Denetim Otoritesinin incelemesi” ve “Piyasa Disiplini” konuları da ele alınmıştır.

Ayrıca, Basel – II’de amaç ve hedefler, Basel – I’e göre daha detaylı ve kapsamlıdır. Bunların içinde:
· Bankaların risk yönetimi anlayışlarının geliştirilmesini sağlamak,

· Mali yapının güvenilir ve sağlam bir şekilde işlemesini sağlamak,

· Mevcut sermayenin maruz kalınan risklerle daha sağlıklı bir şekilde ilişkilendirilmesini sağlamak,

· Uluslararası bankalarla ulusal bankalar arasındaki eşit rekabetçiliği sağlamak

Sayılabilir.

Çağdaş bankacılığın gereksinimleri çerçevesinde ortaya çıkan uluslar arası bir düzenleme ve denetleme yaklaşımının ürünü olarak Basel II’de risklerin ölçümünün yanı sıra risklerin yönetimine de önem verilmiştir.

İlk Basel II standartları 1999 Haziranında ortaya çıkmış (CP1), bunu 2001 başındaki ikinci proje (CP2) ve 2003 Nisanındaki 3. proje (CP3) takip etmiştir. Basel II reformlarının tam metni 2001 Haziranında yayınlanmış ve aynı yılın Temmuz ayında Avrupa Topluluğu Direktifi olarak kabul edilmiştir. 2005 yılı sonu itibariyle direktifin tüm topluluk üye ülkelerince kanunlaştırılması öngörülmüştür. 2006 yılından beri reformların ortaya koymuş olduğu standartlar ve hesaplamalara esas olacak rasyolar kullanılmaya başlanmıştır. 

2007 yılından itibaren tüm Avrupa Birliği Bankaları reformları uygulamaktadır.

BASEL II ANLAŞMASININ KAPSAMI

Basel II anlaşması, optimum banka sermayesinin hesaplanmasını sağlamayı ve risk değerleme uygulamalarının dahili ve harici kontrollerini güçlendirmeyi amaçlayan 3 temel öğeye dayanmaktadır. 

1. Ölçüme dayalı birinci öğe

2. Niteliklere dayalı ikinci öğe

3. Yine niteliklere dayalı üçüncü öğe

	 
	Birinci Öğe
	
	
	İkinci Öğe
	Üçüncü Öğe

	Kredi Riski
	Standart yaklaşım veya Basit Dahili Derecelendirme veya İleri Dahili Derecelendirme
	%85
	Asgari Sermaye Zorunluluğu   %8  
	Risk profiline göre sermaye düzeyini değerleme prosedürü: Gözetim otoritesi hem süreci hem de mevcut sermaye düzeyinin asgari seviyesini değerlendirir
	Piyasa güvenilirliğini arttırmak, banka ve finansal kuruluşların güçlendirilmesini sağlamak, piyasa disiplinini oluşturmak üzere gerekli  düzenlemelerin yapılması
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	Operasyonel Risk
	Temel Endikatörler veya Standart Yaklaşım veya İleri Derecelendirme Modelleri
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	Ölçüme Dayalı Analiz
	Faiz Oranı Riski

	
	
	Kalitatif Analiz
	Kalitatif Analiz


Buna göre kapsam dahilinde olacak kurumlar:

· Bankaların konsolide olarak ve tek başına tüm bankacılık birimleri dahil olacak, ancak tek başına gereken koşullar için bir geçiş dönemine izin verilecektir.

· Bankacılık ağırlıklı grupların başındaki finansal şirketler (holdingler) de kapsama dahil edilmiştir.

Ülkemizde Basel II standartları uygulama aşamasına gelmiş ancak hazır olunmadığı düşüncesiyle ileri bir tarihe ertelenmiştir. Ne var ki global ekonomideki etkileşim reformun dolaylı da olsa ülkemizde de uygulama sonucunu doğurması kaçınılmazdır.
Gerek Basel I, gerekse Basel II’de amaç elbette kredi alan işletmeleri korumaktan öte krediyi veren kuruluşları korumaya yönelik tedbirler almaktır. Aslında kredi veren kuruluşların korunmasına yönelik bu çabalar dolaylı olarak KOBİ’leri belirli bir standarda sokmak için gerekli kuralları da beraberinde getirmiştir. Bugün kredi riskinin belirlenmesinde önem arz eden bilgileri en sağlıklı ve güvenilir bir şekilde temin etme çabasıyla hareket eden bankacılık sektörü, bu amaçlarına yönelik olarak artık KOBİ’leri daha çok sıkıştırmaya başlamışlar, sadece kendilerine sunulan resmi mali tablolardaki bilgiler ve bunlardan yola çıkarak hazırladıkları analizlerle sınırlı kalmayıp, reyting kuruluşlarından alınan bilgilerin yanı sıra işletmelerin piyasa itibarını ve kurumsal yönetim anlayışlarını araştırmakta, mali tabloların belirli muhasebe standartları çerçevesinde hazırlanmasını ve hatta bunların ciddi bağımsız denetim kuruluşlarınca denetlenmesini de talep etmektedirler.

Bu baskılar ve yaşanan sıkıntılar neticesinde KOBİ’ler de kısa vadeli kar hedeflerini bir yana bırakarak istikrarlı bir konuma gelmek, piyasa şartlarından ve ekonomik dalgalanmalardan asgari oranda etkilenmek ve gelişen yüksek rekabet standartlarına ayak uydurabilmek amacıyla kurumsal yapılaşmaya ve şeffaflığa her geçen gün daha çok önem vermeye başlamışlardır.Elbette bu amaç doğrultusunda kat edilmesi gereken çok uzun ve zorlu bir yol bulunmaktadır. Bu uzun ve zorlu yolda KOBI’lerin tek başlarına hareket etmelerini beklemek kanaatimizce yanlış olur. Bu anlamda ulusal ve uluslar arası kurum ve kuruluşların KOBI’lere ihtiyaç duydukları tüm konularda her türlü desteği vermeleri gerekmektedir.

KOBI Tanımı

Birçok kurum ve kuruluş farklı KOBI tanımı getirmiş olsa da hemen hepsinde esas olarak işletmede çalışan personel sayısı, işletmenin aktif büyüklüğü, sermaye tutarı, yatırım veya kredi tutarı gibi değerler dikkate alınmaktadır. Bunlara ilişkin bir karşılaştırma aşağıdaki tabloda verilmiştir.

	Kurum
	Sektörel Tanımı
	Tanım Kriterleri
	Mikro Ölçekli İşletme
	Küçük Ölçekli İşletme
	Orta Ölçekli İşletme

	KOSGEB
	İmalat Sanayi


	Çalışan sayısı

	--

	1–50

	51–150


	HALK BANKASI
	İmalat Sanayi


	Çalışan sayısı
	--

	--
	1–250


	
	
	Sabit yatırım miktarı (Euro)
	550.000
	550.000
	550.000

	HAZİNE MÜSTEŞARLIĞI
	İmalat sanayi, turizm, tarım sanayi, madencilik, eğitim, sağlık, yazılım geliştirme
	Çalışan sayısı
	1–9
	10–49
	50–250

	
	
	Yatırım miktarı, KOBİ yatırım teşvik belgesine tabii yatırım miktarı  (Euro)
	550.000
	550.000
	550.000

	DIŞ TİCARET

MÜSTEŞARLIĞI
	İmalat sanayi


	Çalışan sayısı
	--
	--
	1–200

	
	
	Sabit yatırım miktarı (Euro)
	--
	--
	1.830.000

	EXIMBANK
	İmalat sanayi
	Çalışan Sayısı
	--
	--
	1–200

	AB
	Birincil olmayan özel sektör


	Çalışan Sayısı
	0-9
	10–49
	50–249

	
	
	Yıllık Ciro
	< Eur 2 milyon
	< Eur 10 milyon
	< Eur 50 milyon
< Eur 50 milyon

	
	
	Yıllık Bilanço
	< Eur 2 milyon
	< Eur 10 milyon
	< Eur 43 milyon


18.11.2005 tarih ve 25997 sayılı resmi gazetede yayımlanan Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırması Hakkında Yönetmelikte KOBİ’ler 250 kişiden az çalışanı olan ve yıllık cirosu ya da aktif toplamı 25.000.000 TL’yi aşmayan işletmeler olarak tanımlanmaktadır.

Türkiye’de mevcut 2 milyon civarındaki KOBİ’ler toplam işgücünün yaklaşık %70’in toplam katma değerin ise yaklaşık %30’un gerçekleştirmektedir. Bunların %10’u orta ölçeklidir. Bir araştırmaya göre; tüm KOBI’lerin %70’i aile şirketlerinden oluşmuş olup, bu işletmelerin yönetimleri de aile bireyleri tarafından yapılmaktadır. KOBİ’lerin coğrafi dağılımı da oldukça ilgi çekicidir. %40 civarında KOBI Marmara Bölgesi’nde faaliyet gösterirken sadece yüzde 3 civarında Doğu Anadolu’da faaliyet göstermektedir.

KOBI’lerin Türkiye’de toplam işletmelere oranı %97’nin üzerindedir. Ulusla ekonomiler açısından bu oran KOBI’lere verilmesi gereken önemi bir kere daha göz önüne sermektedir. Hal bu iken bunlara ilişkin sorunların çözülmesi, istikrar ve kurumsallaşma yönünde teşvik sağlanması konularında oldukça geç kalınmıştır. KOBI’lerin büyük bir bölümü ihtiyaç duydukları yapısal ve finansal desteğe ulaşabilmekte sürekli zorluklarla karşılaşmaktadır. Bu karşılaştıkları sorunları ise kısa vadeli kar amacı gütme hedefleri doğrultusunda kendi inisiyatif ve becerileriyle gidermeye çalışmakta, siyasi nedenlerden dolayı otoritelerce göz ardı edilen ve istikrarlı güvenilir işletme anlayışının temelini oluşturan kurumsal yönetim ilkeleri ve şeffaflık politikalarından uzak durmaktadırlar. Bunlara ilişkin standartların oluşturulması ve uygulanması konularında da duyarsız ve isteksiz kalmaktadırlar.
Özellikle, finansal raporlama açısından, KOBI’lerin muhasebeye ve raporlamaya ilişkin genel yaklaşımları vergi odaklı olup, gerçek durumların tespitinde yetersiz kalmaktadır. Diğer taraftan KOBI’ler aşağıda daha detaylı olarak değinileceği üzere finansman açısından gereken kaynakları bulabilmek için özellikle banka ve diğer kredi kuruluşlarına gerçek mali durumlarını göstermek zorunluluğunu yeni yeni anlamaya başlamışlardır. Bu da doğal olarak KOBI’ler açısından bir ikilem yaratmaktadır. Bir tarafta minimum vergi ödeme çabasında hareket eden işletmeler, diğer taraftan dış dünyaya açılabilmek, daha fazla büyümek, ihtiyaç duydukları kredileri alabilmek, banka ve kredi kuruluşlarının talepleri çerçevesinde belirlenen kriterlere uymak için mali tablolarını gerçeğe uygun gösterme çabasına girmektedirler. Bu noktada kayıt dışı işlemler KOBI’ler için çok önemli bir sorun oluşturmaktadır. Bunların ispatlanabilir olmaması nedeniyle, mali tablolar, işletmeleri, olduğundan daha zayıf göstermekte bu da banka ve kredi kuruluşlarınca işletmenin ihtiyaç duyduğu kredi finansmanının yeterince sağlanamamasına yol açmaktadır.

Yine bahsi geçen ikilem içerisinde bazı KOBI’ler mali tablolarını olduğundan iyi gösterebilmek amacıyla başka yöntemlere de başvurmaktadır. Özellikle aktiflerin kıymetleri çoğu zaman gerçeğe uygun değer yansıtmamaktadır. Örneğin birçok üretim işletmesinde stoklar veya sabit kıymetler üzerine aktifleştirilen finansman giderleri aktifleri gerçek değerlerinin üzerinde şişirmekte, bu da işletmelerin mali durumunu olduğundan daha iyi göstermektedir.

Olaya rekabetçi açıdan bakarsak yüksek kredi notu (reyting) sahibi bir firmanın daha kolay ve daha ucuz kredi bulması ister istemez rakiplerine göre kendisine bir avantaj sağlayacaktır.

Burada yüksek kredi notu elde etmenin firma açısından çeşitli kriterleri yerine getirmeye bağlı olduğunun altını çizmek gerekir. 

Kayıtdışının, bilgi üretme zaafiyetinin etkin olduğu, şeffaflıktan uzak bir ortamın hüküm sürdüğü ekonomilerde reyting kuruluşlarının işinin son derece zor olduğunu burada tekrar etmekte fayda görüyorum.

Şeffaflık, doğru bilgi üretimi ve aktarımı piyasaların sağlığı açısından olmazsa olmaz bir gereksinimdir. Şeffaflığın 3 önemli unsuru vardır:

1. Doğru bilgi üreten sağlam bir muhasebe sistemi

2. Firma içi güvenilirliği sağlayacak iç kontrol

3. Üretilen bilgilerin doğruluğunu onaylayacak bağımsız denetim sistemi

Ülkemizde, muhasebe ve kayıt konusunda, vergisel gereksinimler dışında, özellikle KOBİ’lerde fazla bir gelişme olmadığı ortadadır. Ulusal Muhasebe Standartları ve Türkiye Finansal Raporlama Standartları uzun çalışmalar sonucu mükemmele yakın denebilecek derecede ortama uygun olarak Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu tarafından hazırlanmış ve yayınlanmıştır. Ne var ki bu standartlar uygulama alanı bulamamışlardır. Standartları uygulamamanın hiçbir yaptırımı yoktur. Türk Ticaret Kanunu Yasa Tasarısı bu konuda bir takım kurallar getirmektedir. Ne yazık ki tasarı yıllardır mecliste bekletilmekte, daha uzun süre de bekleyeceğe benzemektedir. 
KOBI yönetici ve sahipleri vergisel gereksinim dışında muhasebe bilgilerine fazla önem vermemekte, yönetimsel ve stratejik karar alırken kayıt sisteminden faydalanmak yerine o anki duygu ve düşüncelerini dayanak alarak hareket etmektedirler. Bu tutumun sonucu olarak da hatalı kararlar alabilmekte, hem işletmelerinin, hem de çalışanlarının gelişip büyümesine engel olabilmektedirler. KOBİ’lerin böylesine yaygın olduğu bir ekonomide bilimsel olmayan yaklaşımların tüm ekonomiyi etkileyeceği tartışmasızdır.

İşletmelerin iç kontrol konusundaki uygulamaları ise son derece zayıftır. Şirket yönetici ve sahipleri bu konuda isteksizdirler ve genellikle her şeyi kendilerinin kontrol ettikleri İnancındadırlar. Kontrolsüzlükten dolayı ortaya çıkabilen sorunları ise bir metod, disiplin ve düzen eksikliğinden çok, kişisel sebeplere bağlamakta ve palyatif tedbirlerle çözüm getirebileceklerini düşünmektedirler.

KOBİ adı altında tanımlanan işletmelerin çok büyük bir bölümü kurumsal yapıdan uzaktır. KOBI yöneticileri kontrolün ellerinden gideceği korkusu ile kurumsallaşmaktan uzak durmakta, geleneksel yapılarını ve mevcut yetersiz yönetim tarzını değiştirmeye direnmektedirler.  Bazı hallerde bu tarz bir yönetim değiştirme niyetini gösterseler bile, disiplinli bir sisteme geçişin getirebileceği rahatsızlıklar karşısında bu kararlarından yarı yolda hatta daha başlangıçta vazgeçebilmektedirler. Bu yaklaşım karşısında da işletmelerin sağlıklı bir iç kontrol sistemine kavuşması çok zor görünmektedir.

Bağımsız denetime gelince, ülkemizde bağımsız denetimi zorunlu olmadıkça uygulayan firma sayısı yok denecek kadar azdır. Bağımsız denetim, firmalar için bir zorunluluk olduğu takdirde çaresiz olarak uygulanmakta, zorunluluk yoksa da son derece gereksiz bir çalışma olarak algılanmaktadır.

Bağımsız denetimin zorunlu olduğu hallerde de ücret pazarlıkları sonucu oluşan fiyatlar sağlıklı bir denetimin yapılmasını sağlamaktan uzak gözükmektedir. En düşük fiyatı verenin denetçi olarak seçildiği, yapılan denetimin kalitesinin hiçbir ağırlığı olmadığı bir ortamda kalitesizlik ister istemez kaliteli çalışmanın yerini yavaş yavaş doldurmakta; bu durum ne firmaları ne de düzenleyici otoriteleri katiyen rahatsız etmemektedir.

Basel II uygulaması hayata geçtiği takdirde bunun önemsenmeyecek olumsuz etkilerinin yanında olumlu etkilerinin ekonomimize önemli etki oluşturacağına inanıyorum.

Zaman içinde firmaların, özellikle de KOBİ’lerin rekabet edebilmek için sağlam bir muhasebe, güvenilir bir iç kontrol ve bu iki mekanizmayı destekleyecek düzenli bir bağımsız dış denetime gereksinimleri olacaktır. Ancak daha önce belirttiğim gibi piyasa disiplini kadar, hatta ondan da fazla profesyonel disiplin ve etik kuralların uygulaması çok önemlidir. Bunun için de mevcut uygulamanın gözden geçirilerek ciddi bir reform yapılması şarttır.
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