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GİRİŞ
Ortaya çıktığı dönemlerden bu güne kadar devlet anlayışında meydana gelen değişikliklerde vergi olgusunun önemli bir yeri bulunduğu görülmektedir.  O kadar ki bu gün vergi, demokratik ülkelerde temel hak ve hürriyetlerden yararlanmanın bedeli olarak nitelendirilir hale gelmiştir.
Konu, hukuk devletinin özellikleri (unsurları) bağlamında 2007 yılı itibarıyla geçerli olan düzenlemeler ölçüsünde vergi hukukunun görünümü ortaya konmaya çalışılmıştır. Vergi hukukunun sadece usuli (şekli) bir hukuk olmadığı, tersine temel haklar ve anayasa ile doğrudan ilgili şekilde ekonomik hayatın geniş alanı etkileyen bir hukuk dalı olduğu bilinmektedir. Vergilemenin hukuk devleti açısından değerlendirilmesi pek tabidir ki hukuk devletinin ana unsurlarının ortaya konduğu anayasa hukuku ekseninde ele alınmasını zorunlu kılmaktadır.  
Bu çalışma, hukuk devleti esasları ve bu esaslara yönelik vergilendirmeden ne anlaşılması gerektiğini ortaya koymak amacıyla kaleme alınmıştır. Böylelikle hukuk devleti açısından vergi hukukuna bir bütün olarak bakılması hedeflenmiştir.

A. HUKUK DEVLETİNİN GELİŞİMİ VE ANLAMI
Hukuk devletinin tarihi kökenleri devlet gücünün kişilerin temel hak ve hürriyetler lehine gelişme gösterdiği dönemlerin başlarına dayanmaktadır. Sınırsız egemenlik hakkını elinde tutan eden mülk devlet ve polis devlet anlayışından farklı olarak günümüzdeki modern devletin üstün gücü ve otoritesi sınırsız ve denetimsiz değildir.  
Üstün gücün sınırlandırılmasında, devletin vergilendirme yetkisinin keyfilikten çıkarılarak belirli ölçülere oturtulmasını sağlayan kurallar mücadelesinin önemli bir yeri vardır. Devletin üstün gücünü sınırlayan temel statü anayasa düzenidir. Bu nedenle devletin gücünün sınırlarını anayasalarda bulmak mümkündür. Anayasalar bir taraftan devletin kişiler üzerindeki yetkilerini diğer taraftan kişilerin devlete karşı olan haklarını düzenleyen metinlerdir. Kısaca ifade edilirse insanın devlete karşı borçları ve hakları bu metinlerde düzenlenir.  
Anayasaların şekillenmesinde evrensel değerlerin veya evrensel hukuk normlarının önemli yeri olduğu görülmektedir. Anayasamız, Türkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti olduğunu kabul etmiştir. Buradan da açıkça görülmektedir ki, hukuk devleti anayasa hukukunun üzerine kurulmuştur. Ayrıca Devletimiz, İnsan hakları Avrupa Sözleşmesini imzalayarak burada kişilere tanınan haklar açısından bir yükümlülük üstlenmiştir. Anayasamızın m. 90/f. 5 kapsamında ilgili anlaşmada yer alan temel hak ve özgürlüklere yönelik düzenlemeler iç hukuka üstün değer kabul edilmiştir. Anayasamız 2. maddesinde de devletin nitelikleri demokratik, laik ve sosyal hukuk bir hukuk devleti olarak ortaya konmuştur. 
Hukuk devleti, her fikir gibi zamanla gelişmiş olup,  üstün güç sahibi devlete karşı kişilerin hukuki güvenlik içinde korunması düşüncesinin bir ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Hukukla getirilen sınır pek tabidir ki devletin getirdiği kurallara kendisinin de uymasını gerektirir.
Kanun devleti başka şey hukuk devleti başka şeydir.  Bir alanı düzenleyen kanunların olması o alanı ve o devleti hukuk haline getirmeye yetmez.  Kanunların içeriğinin hukuku içerdiği ölçüde o devlet hukuk devleti ile bağdaşır. Bu nedenle kanun devleti her zaman hukuk devleti demek değildir. Hukuk devletini kanun devletine indirgeyen görüşler günümüzde değerini yitirmiştir. 
B. HUKUK DEVLETİNİN VERGİ HUKUKU AÇISINDAN ÖNEMİ

Vergi, cezalandırma gibi devletin en başta gelen egemenlik alanlarından biridir. Bu niteliği onun hukuk devleti ile yakın ilişkisi içinde bulunmasını zorunlu kılmıştır. Bu nedenle vergi hukuku hukuk devleti normlarının belirlenmesi açısından özel bir konum arz eder. Bir başka ifadeyle vergi hukuku ile hukuk devletinin normları bir birini iyi açıklar durumdadır. Hukuk devleti anlayışında devletin vergileme yetkisi sınırsız olmayıp, kişilere tanınan bazı haklar çerçevesinde sınırlandırılmaktadır. Sınırlamalar varlığını hukuk devletinin bu gün ulaştığı düzey ve anlama borçludur. 

Verginin sınırlarını hukuk devleti içinde bulmak mümkünken, vergisel düzenlemeler de hukuk devletinin unsurlarını karşılıklı etkiler nitelliktedir. Bu nedenle vergi kanunları ile getirilen düzenlemelerle hukuk devletinin unsurları karşılıklı etkileşim içindedir denilebilir. Örneğin, temel hak ve özgürlüklerle bağdaşmayan vergisel düzenlemelere hukuk devleti izin vermezken, getirilen vergisel düzenlemelerin bazılarının az veya çok temel hak ve hürriyetleri etkilediği unutulmamalıdır. Bu açıdan bakıldığında vergi hukukunun hem devlet hem de kişiler açısından duyarlı bir alan olduğu görülür.  
Hukuk devletinin vergi hukuku açısından gereği günümüzde mükellef hakları şeklinde ifade edilmektedir. Bu nedenle hukuk devleti adına yapılacaklar mükellef haklarına, mükellef hakları adına yapılacaklar hukuk devletinin hayata geçirilmesine hizmet edeceği unutulmamalıdır. Bu çerçevede mükellef haklarının en temel çatısının anayasada vergiler ve diğer konularda getirilen ilkeler olduğu da bilinmelidir. Bu nedenle mükellef haklarını hukuk devletinin unsurlarının doğal bir yansıması olarak kabul etmek yanlış olmaz.  
C. HUKUK DEVLETİNİN UNSURLARI VE VERGİ HUKUKUNUN GÖRÜNÜMÜ
Hukuk devletinin açık bir tanımı olmamakla beraber anayasa ve idare hukuku literatüründe hukuk devletinin genel kabul gören unsurları ortaya konmuştur. Bu unsurlar üzerinden değerlendirmelerde bulunmak yerinde olacaktır. Yukarıda da belirtildiği üzere hukuk devletinin unsurlarının tanındığı ve düzenlendiği alan anayasalardır. Bu konuda anayasalarda yer alan, özellikle temel hak ve hürriyetler bize yol gösterecek niteliktedir. Diğer taraftan Türkiye İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesini imzalayarak sözleşmeye taraf olmuş ve diğer sözleşmeci taraflar gibi kendi egemenlik alanı içinde bulunan herkes için sözleşmede yer alan hak ve hürriyetleri güvence altına almıştır. Bu nedenle ilgili sözleşmedeki hususlar da bize hukuk devletinin unsurlarına ulaşmada yardımcı olacak niteliktedir. Devletimizin serbest iradesiyle imzaladığı bu uluslararası anlaşmadan kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirmediği takdirde hukuk devletinin niteliği de o ölçüde zedelenmiş olur.  
Anayasa Mahkememiz, hukuk devletini yasaların üzerinde kanun koyucunun dahi bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ile anayasanın bulunduğu bilincinden uzaklaşmayan devlet olarak tanımlamıştır.  Bu tanımlamada hukuk devleti kavramı içinde anayasada yer almayan evrensel kurallar diyebileceğimiz bazı değerlerin de dahil olduğu vurgulanmıştır. Hukuk devleti en genel anlamıyla, hukuka bağlı devleti ifade eder. Böylelikle bütün devlet organlarının (yasama, yürütme, yargı) hukuk kurallarına bağlı olmasının hukuk devleti olmanın temel şartı olduğu görülür.  Bu şart içinde devletin koyduğu kurallara en başta kendisinin uyması vardır.  Kurallara uymayanları zorla uyduracak olan da hukuk devletidir. 

 Devlet organlarının temel hak ve hürriyetleri engellemeyecek şekilde kurallara bağlanması kişilerin hukuki güvenliğinin en önemli güvencesidir.  Anayasa’nın 11. maddesi bu hususu en açık şekilde “Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temek hukuk kurallarıdır. …” demek suretiyle ortaya koymuştur. 

Hukuk devletinin unsurları konusunda tam bir sayı vermek mümkün değildir. Literatürde yer verilen unsurlar aşağıda açıklandığı şekliyle 10 başlık halinde ele alınmıştır. Bu unsurlar arasında mutlak bir hiyerarşi gözetmek yersizdir.  Çünkü çoğu zaman biri olmadan diğerleri pek anlam ifade etmez. Bu nedenle açıklamalarda mutlak bir hiyerarşi gözetilmeksizin unsurlar sıralı olarak açıklanmıştır.
Şimdi bu unsurlar ele alınarak konu açıklanmaya çalışılacaktır. 

1- İnsan Haysiyetine Dayanma
Hukuk devletinin en yüksek noktasında en yüksek değer olan insan haysiyeti ve bu çerçevede ifadesini bulan insan hakları bulunur. Hukuk devleti, bu günkü anlamını, insan hakları düşüncesinin temelleri üzerinde doğmuş ve özünü insan haklarının korunmasında bulmuştur. Hukuk devletinin önemli amaçlarının başında insan haysiyetinin korunması noktasında kişi güvenliğinin sağlanması gelir.
İnsanın haysiyetini korumakla sorumlu olan hukuk devleti, insanlara asgari maddi yaşama imkânlarını sağlamak ve ona insanca davranmak durumundadır. Türkiye Cumhuriyetinin insan haklarına saygılı bir hukuk devleti olduğu vurgulanmıştır. Bu nedenle, insan haysiyetine yakışmayan uygulama yapmak veya bir ceza vermek mümkün değildir. 
Suç veya kabahat işlenmiş olsa bile işleyen kişinin insanca muamele görmeye hakkı vardır. Bir kişi vergi suçları itibarıyla hüküm giyinceye kadar, vergi kabahatlerinde itibarıyla işlem kesinleşinceye kadar masum sayılması gerekir. Suçlu olduğu bilinmeyen bir kişiyi masum saymak insana saygının ifadesidir. Masumiyet kişiyi henüz suçlu saymamak yönünde bir karine olup, kesinliği ifade etmez. Kişiler, vergi inceleme ve soruşturmalarının tüm safhalarında insanca muamele görmelidirler. Kişilere karşı insanlık dışı davranışlarda (maddi veya manevi üzüntü verme) bulunmak hukuk devletinin açık ihlali olarak değerlendirilir.
2- Adil Hukuk Düzeni
Hukuk devletinin unsurlarından birisi de adaletin sağlanması yani adil bir hukuk düzenin kurulmasıdır. Hukuk, adalet terazisinden geçerek şekillenirse adil bir hukuk düzenini kurmak mümkün olur. Adaletin özünde eşitlik düşüncesi yatar. Eşitlik düşüncesi adaletin temelini oluşturmakta olup, adalet eşitlik üzerine inşa edilir. Adalet konusunda denkleştirici adalet ve dağıtıcı adalet olmak üzere iki kavram geliştirilmiştir. Denkleştirici adalet kavramı insanlar arasındaki eşitsizliklere bakmadan herkese eşit, dağıtıcı adalet herkesin farklılıklarını gözeterek farklı davranmayı içerir. Herkesten götürü vergi almak denkleştirici adaleti yansıtırken herkesin ödeme gücü farklılığını dikkate alarak vergi almak dağıtıcı adaleti yansıtır. Gerçekten, kişilerin kazançlarını ve mali durumunu dikkate almaksızın eşit bir biçimde vergilendirmede bir adaletsizliğin bulunduğu, kişisel ve özel durumların dikkate alınmamasının hakkaniyete aykırı düşeceği herkesçe kolayca kabul edilebilir. 

Hukukun asıl amacı adalettir. Vergilendirmede adaletin hukuki içeriğini anayasal ilkeler belirler. Bir yükümlü grubuna diğer yükümlü grubuna göre anayasal normlara uygun şekilde farklı vergilendirme yapılması vergilendirmede eşitliği sağlayıcı bir davranış biçimidir. Bu şekilde verginin taraflılığı yaratılarak oluşturulacak olumlu ayrıcalık diye ifade edilebilecek farklı uygulamalar dağıtıcı adaletlin gereğidir. Bu nedenle anayasal değerdeki normlara bağlı vergilendirme ayrıcalıkları yaratılması kanunlar yoluyla eşitsizliklerin giderilmesi amacına yöneliktir. Mali konumları itibarıyla farklı olanlara farklı davranmak eşitlik gereğidir. Diğer taraftan aynı konumda olanlara aynı hukuki muameleyi yapmak da “kanun önünde eşitlik” ilkesinin gereğidir. Anayasamızın 10. maddesi, herkesin kanun önünde eşit olduğunu; kişiler arasında dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım tanınamayacağını belirterek ayırım yasağının sınırlarını çizmiştir. Ayrıca hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamayacağını ve Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun davranmakla yükümlü kılınmışlardır. Bu durum “ayırım yapmama ilkesi” olarak nitelendirilir.
Anayasa Mahkememiz, anayasada öngörülen eşitliği kanun önünde eşitlik olarak nitelendirmiş olup, herkesin aynı hak ve yükümlülüklere sahip olması demek olmadığını, eşitlikle durumları her yönüyle aynı olanlar arasındaki eşitliğin anlaşılması gerektiğini belirtmiştir. Yasama organı anayasal normlara aykırı düşmemek koşuluyla dilediği alanda her çeşit düzenlemeyi yapabilir. O halde, yasamanın düzenleme alanı anayasal normlarla getirilen sınırlar dışında sınırsızdır. 
Bu sınırlamayı vergiler açısından nasıl değerlendirmek gerekir. Vergilere ilişkin düzenlemeler konusunda arzu edilen şey, vergilemeye has özellikleri esas alan farklılaştırmaların yapılmasıdır. Yasama organı vergilendirme bakımından ortaya çıkan fiili nedenler veya haklılık gerektiren durumlara göre ayırımlar ve kanunlarda buna göre düzenlenmeler yapabilir. Durumların farklılığına dayanan farklı uygulamalar getirilmesi anayasadaki eşitlik ilkesinin çiğnenmesi anlamına gelmez. Nitekim hukuksal yapı, ekonomik amaç, istihdamın teşviki, mali ve sosyal politika, kamu yararı, uluslararası hukukun zorunlu kıldığı ve vergilendirme tekniğine ilişkin gereklere dayanan haklı nedenlere dayanan istisna, muafiyet, matrah ve oranlar açısından getirilen farklılıklar kanun koyucunun takdirindedir. Fiili nedenlerin veya haklılık gerektiren durumların belirlenmesinde yasama organının takdir yetkisine sahip olduğu söylenebilmekle birlikte, unutulmaması gerekir ki, yasama organı da yetkisini kullanırken sınırsız değildir. Yasama organının adalet ekseninde eşitliğe aykırı değerlendirmeleri, anayasaya uygunluk denetimine tabidir. Hukuk devletinde kamu yararı ve haklı nedenler gözetilerek kişilere tanınmış olan bazı istisna ve muafiyetlerin bulunması eşitlik ilkesini zedeleyen bir husus kabul edilmez. 
Vergisel durumları aynı veya benzer olanlara aynı davranışın sergilenmesi ne kadar eşitliğe uygun düşer ise, durumları önemli veya anlamlı düzeyde farklı olan bireylere farklı davranılması da  o ölçüde eşitliğe uygun düşen bir davranıştır. Tersi davranışlar adalet ve eşitliğin ihlali anlamına gelir. Vergilendirme alanında kimler, neden, hangi ölçüye göre bir birinden farklı kabul edilmelidir? Eğer bu farklığın mantıki sebebi bulunabilirse vergi adaletini sağlamada önemli bir araca ulaşılmış demektir. 
Vergi adaleti ilkesi de genel adalet gibi temelde eşitlik ilkesine dayanır ve o da buradan çıkar. Sorulması gereken eşitliğin aranacağı alanın ne olduğudur. Buna verilecek cevap doktrine ve anayasamıza göre mali güç üzerinden eşitliktir.  Mali gücü eşit olanların eşit vergi, mali gücü farklı olanların farklı vergi ödemesini içeren bir vergi sisteminin adil olacağı kabul edilir. Adaletli vergilemenin temelinde mali güce göre eşit vergileme vardır.  O halde, vergilemede mali güce bağlı farklılaşmaya izin verilir. Örneğin, bazı konu ve mükelleflere karşı getirilen mali gücü hiç dikkate almayan istisna ve muafiyetler adaletli vergi yapısını zedelemesi dolayısıyla hukuk devletini de zedeler. Sağlanacak ayrıcalığın sadece kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olması adaletin sağlanması konusunda yeterli olmayıp, açık çek oluşturmaz. Yaratılacak eşitlik anlayışının belirli ölçülerde mali güç ile ilişkisinin kurulabilmesi gerekir. Mali gücün farklılığını dikkate almayan her türlü farklılık ayırımcılık olup anayasaya ve hukuk devletine aykırılık oluşturur. Anayasamız bu konuda farklılığın kişiler arasında dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplere dayandırılmasının yasak olduğunu belirttiğine göre bir anlamda ayırım yapılamayacağı alanı da ortaya koymak suretiyle ayırım yasağının sınırlarını çizmiştir. Örneğin, aynı ticari faaliyeti sürdüren mükelleflerden doğrudan veya herhangi bir yolla din farklılığına göre vergileri farklılaştırmak ayırımcılık olarak değerlendirilecektir. Anayasa Mahkememiz kararlarında, ekonomik, mali ve hukuki yapılardaki farklılıklar üzerine oturtulmuş vergi uygulamalarını eşitlik ilkesine aykırı görmemiştir. Farklı vergilendirmenin vergi yükü dışında usul alanında da sağlanması adaletin gereğidir. 
Mükellefler arasında kanunlar düzeyinde yaratılacak farklılıklar olabildiğince mali güç ölçüsü dikkate alınarak yapılmalıdır. Bu açıdan GVK. m. 23/f.6 da apartmanlarda çalışan kapıcıların ücretleri vergiden muaf tutulurken, iş hanında çalışan kapıcıların ücretleri vergiye tabi tutulması mali güç ilkesine aykırılık oluşturur. Çünkü mahiyetleri itibarıyla aynı sayılabilecek iş için vergisel farklılığı gerektirecek gerekçeler yok denecek kadar düşük seviyededir.
Mali güç olgusu ile birlikte ele alınması gereken bir durum da vergi yükünün dağılımı noktasında kendisini göstermektedir. Anayasamızın 2. maddesinde Devletimizin sadece hukuk devleti değil, aynı zamanda sosyal devlet olduğunu, 73. maddesinde ise vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımının maliye politikasının sosyal amacı olduğunu belirtilmiştir.  O halde, vergilerle ilgili olarak hukuk devletinin içini sosyal devletle doldurmak gerekecektir. Sosyal devlet, kişilerin insanca yaşamasına saygı gösteren, güçsüzleri güçlüler karşısında koruyan, çalışanları koruyucu, işsizliği önleyici ve milli gelirin dengeli dağılımını sağlayıcı, kişiyle toplum arasındaki dengeyi gözetici bu uğurda çeşitli tedbirler almakla yükümlü devlettir. Sosyal devlet ilkesi ile kişiler doktrinde “olumlu statü hakları” olarak nitelendirilen haklara sahip kılınmışlardır.  Sosyal devlet ilkesi kişileri devletten bazı şeylerin yapılmasını isteyebilir hale getirmiştir.  Mali güce uygun bir vergileme yapılırken sosyal devlet ilkesi normlarına uygun düşecek şekilde vergi yükünün adaletli dağılımı da gözetilmelidir. Unutulmamalıdır ki, sosyal adalet düşüncesini gerçekleştirmeye yönelmemiş bir vergi düzenini adaletli olarak nitelendirilemez. Sosyal adalet denen adalet her bireye kendi yetenek ve değerleriyle değil, bunu da aşan bir bakışla herkese toplumun bir üyesi olmak dolayısıyla üzerine düşen hak ve ödevlerin toplumun “genelinin iyiliği” ölçüsüyle bakılmasını öngörür. Hukukun sosyal düzeni sağlama rolü göz ardı edilmemelidir.  Bu çerçevede vergilerin konularının seçimi, istisna ve muaflıklara yer verilmesi sosyal devletin bir gereği olarak karşımıza çıkar.  “Tarafsız vergi”yi sosyal devlet kavramı ölçüsünde taraflı hale getiren düzenlemeler eşitlik ilkesinin ihlali sayılmaz. Tam tersine, mali güce göre vergilendirme ilkesinin hayata geçirilmesi ile sosyal devlet daha somut duruma dönüşmüş olur. Anayasa Mahkemesi bir kararında; vergilendirilecek alanların seçimi ve vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı için yükümlülerin kişisel durumlarının yasalarda gözetilmesi gerektiğini ve sermaye iratlarının ücretlere göre farklı vergilendirilmesi, en az geçim indirimi, artan oranlılık, çeşitli istisna ve muafiyet uygulamalarının vergi yükünün adalete uygun dağılımı ile mali güce göre vergilendirmenin araçlarından olduğunu belirtmiştir.
Eşitlere farklı şekilde ve eşit olmayanlara da eşit şekilde davranan bir vergi sisteminin adilliğinden bahsetmeye olanak yoktur. Verginin mali güçle orantılı olması ilkesi modern vergileme teorisine uygun evrensel bir hukuk ilkesidir. Yukarıda da ifade edildiği üzere, Anayasamızda da verginin mali güce göre alınması vergilemede eşitlik ilkesinin aracı olarak görülmüştür (m.73).  Hukuksal durumların aynılığını veya farklılığını belirleyen temel ölçü mali güç olmaktadır. Adaletten eşitliğe, eşitlikten mali güce uzanan vergilendirmede, adalet ve eşitliğe uygun düşen vergi; mali durumu aynı olanları eşit durumda kabul ederek aynı vergilendirmeye, mali durumları farklı olanları eşitsiz durumda kabul ederek farklı vergilendirmeye tabi tutan vergidir.     
Önemli olan vergiye esas alınacak mali gücün göstergeleri olarak neyi ele almak gerekecektir?  Mali gücü en iyi neyin temsil ettiği hususunun, vergilerin kamu harcamalarının genel karşılığı olduğundan hareketle, iktisadi ölçü olduğu görülür. Çünkü gerçek adalet kim kamu hizmetlerinden daha fazla yararlanıyorsa onun daha fazla o hizmetin finansmanına katılacak şekilde vergiyi ödemesini gerekli kılar. Bu konuda kamu hizmetlerinin faydalarının bölünmezliği nedeniyle bire-bir bir ölçü olmamakla beraber göstergeler yok değildir. Ödeme güçlerinin göstergeleri gelir, servet (varlık) ve harcama (tüketim) olarak belirlenmesi maliye teorisinin ulaştığı bir sonuçtur. Literatürde dolaysız vergilerin (gelir ve servet üzerinden alınan) sübjektifleştirmeye veya kişiselleştirilebilmeye uygun olmaları nedeniyle adaletli, buna karşın dolaylı vergilerin (tüketim üzerinden alınan) objektif karakteri nedeniyle adaletsiz veya en azından dolaysız vergiler gibi adaletli olmadıkları genelde kabul edilen bir görüştür. Her ne kadar tüketime ağırlık veren bir vergi yükü bileşimi savunulsa bile değerlendirmenin sosyal boyuttan arındırılmış olmamasına dikkat edilmesi gerekir. 
Ülkemizde, tüketim üzerinden alınan vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payının % 75 lere ulaşmakta olduğu ve gelir vergilerinin % 90 lara varan kısmının tevkifat yolu (bunun da büyük kısmı düşük gelirliler olarak nitelendirilecek ücretliler üzerinden) ile tahsil edilir olması vergilendirme açısından hukuk devletine ulaşma yolundaki en büyük engelidir. Her ne kadar tüketim üzerinden alınan vergilerin mal ve hizmet gruplarına ayrılarak oran farklılaştırmasına gidildiği ileri sürülse de oranın yapısının etkisi sınırlı olduğu bilinmektedir. Çünkü, mal ve hizmet gruplarını oluşturan yelpazenin kapsamı belirlenirken hangi tüketimin zorunlu olup olmadığı açmazı içine düşmekten kurtulmak mümkün değildir. Sonuçta düşük gelirlilerin tükettiği mal ve hizmetleri düşük oranlarda vergilendirelim düşüncesi hâkim olmaktadır ki, iş gelip gelire dayanmaktadır. Dolaylı vergilerin önemli bir kısmının Özel Tüketim Vergisi ve Katma Değer Vergisi başta olmak üzere petrol, iletişim, enerji üzerinden alındığı ve bu durumun dünya fiyatlarına göre yüksek seviyeye sebep olduğu günümüzün realitesidir. Fiyatı dolaylı vergiler nedeniyle yükselen bu mal veya hizmetlerin girdisi olan mallar üzerinden tüketenlerin aynı vergiyi ödemek zorunda bırakılması adaletin önünde engel oluşturmaktadır. 

Vergi sistemimizde vergi güvenlik önlemlerinin devre dışı bırakılması ve gelirin tanımındaki güdüklük gelir vergilerinin mali fonksiyonunu adeta ortadan kaldırmıştır. Vergi sisteminde vergi hâsılatı sağlama kaygısının adalet sağlama kaygısından daha önem taşıyan kaygı olduğu anlaşılmaktadır.  Şunu unutmamak gerekir ki, pratik ve uygulanabilir olan her şey eşitlik ve adaletle bağdaşan durumu ifade etmez. Bir başka ifadeyle, pratik amaca uygun bulunan bir hukuk, yalnızca bu durumu adaletli olarak değerlendirmeye yetmez. Böyle bir hukuk, adaletli olabilmek için ayrıca içeriğinde adalet düşüncesinin gereklerini içinde barındırmalıdır.  
Ülkemizde vergi adaletinin hem sebebi hem sonucu matrah dışı ekonomiyi yansıtan kayıt dışı ekonominin varlığıdır. Çok yüksek düzeylerde gelirler elde ettiği yakinen bilinen mesleklerin komik ve yoksulluk sınırının altında gelir beyan edebilecekleri ortamın yaratılmış olması hukuki düzenini adaletten ve hukuk devleti idealinden uzaklaştırmaktadır. Belki de kayıt dışı ekonominin vergi gelirleri açısından meydana getirdiği kayıptan çok, devletin acizliğini göstermesi nedeniyle hukuk devleti kavramı üzerinde daha fazla hasar vericidir. Kayıt dışı ekonomiyi önleme iddiası içinde olan tek başına ve parlamentoda güçlü bir çoğunluğa sahip iktidarın (AKP) bile yaklaşık beş senelik süre içinde bir mesafe alamaması kayıt dışı ekonominin vergi sistemi içindeki adalet konusundaki en büyük engeli olduğunu göstermektedir. Arazi rantlarını etkin vergilendirmek hala mümkün olamamıştır.  
Gerçek kişileri vergilendiren gelir vergisi subjektif mali gücü ortaya çıkartacak yetenekten yoksundur. Vergiye tabi gelir belirlenirken verginin kişilerin mali durumuna uyumlu hale getirilmesine imkân verecek kişisel indirimlerin (en az geçim indirimi, bakım yükümlülüklerinin) dikkate alınmaması geliri sıfır noktasından vergilendirmek demek anlamına gelmektedir. Mükellefin yaşantısını sürdürebilmek ve aile üyelerini geçindirebilmek için yaptığı kaçınılmaz ve zaruri nitelik arz eden harcamaların vergi dışı bırakılması hukuk devletinin gereğidir. Yine, gelir vergisinde şeklen korunan üniter sistem, beyan serbestîsi nedeniyle sedüler hale dönüşmüştür. Menkul sermaye iratları ile diğer kazanç ve iratlara getirilen bu ayrıcalık adalet anlayışına ters düşmektedir. Her ne kadar AKP iktidarı borsa kazançlarını vergilendirme yönünde çıkış yapmış ise de altı ay gibi kısa sürede (dünyadaki uygulamaları referans vererek) daha önceden var olanı öngöremediklerini itiraf ederek geri adım atmak zorunda kalmıştır. O zaman niye altı ay önceki düzenleme yapılırken var olan uygulamaların dikkate alınmadığı sorgulanır hale gelir. Bu durum basit bir politika öngörüsüzlüğüdür.
Sistem içinde de adalete aykırı düşen düzenlemelere rastlamak mümkündür. GVK’nın 75. maddesinde yer alan bireysel emeklilik kapsamında emeklilere kurumlarca yapılan ödemelerin ortaya çıkmayan bir geliri vergilendirmesi nedeniyle vergi adaletini bozduğu söylenebilir.  Sorunun kaynağı bireysel emeklilik kapsamında yapılan ödemelerden tevkifat yapılmasında hangi tutarın esas alınacağı tutarın (tevkifat matrahı) ne olması noktasındadır. Kanunda tevkifata esas alınacak ödemenin sisteme katılan iştirakçinin kendi ödedikleri (prim, aidat veya katkı payı) dahil nemalarını kapsayacak şekilde bir ifade tarzıyla belirlenmiş olmasıdır. İştirakçi tarafından sisteme yapılan veya yatırılan ödemelerinin menkul sermaye iradı olarak değerlendirilmesi mümkün değildir. Aksi takdirde elde edilmeyen ve iştirakçisi açısından ek ekonomik menfaat niteliği taşımayan bu kısmın (iştirakçi tarafından yatırılan anaparaların) vergilendirilmesi sonucu ortaya çıkar. Vergiyi doğuran olay, gelirin tanımı, unsurları ve safi tutarın bulunmasına ilişkin hükümler dikkate alındığında bunun adalete açık bir aykırılık oluşturduğu görülür. Aksi durumda, sisteme ilk giriş primini yatırdıktan bir gün sonra sistemden ayrılan bir kişinin hiçbir ek gelir veya menfaat elde etmediği halde anapara üzerinden kesintiyle vergi almak gibi bir sonuç ortaya çıkar. Gelir vergisi adıyla alınan ve bu vergi açısından oluşmayan bir mali gücün vergilendirilmesi Anayasa’daki “mali güce dayanan vergilendirme” ilkesine aykırılık oluşturur. 
Vergi kesenlerin sorumluluğu başlığı ile yer verilen VUK’un 11. maddesinin 3. fıkrasında ilginç bir sorumluluk kapsamı ve biçimi getirilmiştir. Sorumluluk vergiyi doğuran olay şahsında meydana gelen mükelleften alınması gereken verginin onunla kanunun öngördüğü biçimde bağ içine giren sorumlu denen kişiden alınması veya aranmasıdır. 11. maddenin 3. fıkrasında  “Mal alım ve satımı ve hizmet ifası dolayısıyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatırmak zorunda olanların, bu yükümlülükleri yerine getirmemeleri halinde verginin ödenmesinden, alım satıma taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarında doğrudan veya hısımlık nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yönetimine katılmak veya menfaat sağlamak suretiyle dolaylı olarak ilişkide bulunduğu tespit olunanlar müteselsilen sorumludurlar.” ifadesine yer verilmiştir. Madde, dikkatli okunduğunda ancak anlaşılabilen anlamlardan biri de şudur. Satıcı sattığı mallar dolayısıyla doğan KDV’yi tahakkuk ettirmiş olsa bile vergi dairesine yatırmazsa, yatırılmayan KDV ve ferileri alıcısından (tüketici konumundaki alıcılar hariç) aranabilecektir. KDV nin 84 Nolu Tebliğinde sorumludan istenebilecek tutarın doğrudan “ödeme emri” ile yapılabileceği de belirtilmiş ve diğer konularda açıklamalar yapılmıştır. Buradaki sorumluluk vergi kesenlerin sorumluluğunu aşacak şekilde, adeta mükellefin vergi borcunu vergi dairesine yatırmamasından kaynaklanan bir sorumluluğa dönüştürülmüştür. 

Satıcı ve alıcı bir ticari işlem nedeniyle karşı karşıya gelmektedir. Alıcı, ticari ve vergilendirme işlemlerinin mahremiyeti nedeniyle satıcının hesap sistemi üzerinde her hangi bir bilgi sahibi olma olanağı yoktur. Asıl borçlu yönünden tahsil edilebilir hale gelen kamu alacağının bu noktaya kadar olan sürecini alıcının bilmesi mümkün değildir. Bu çerçevede satım işlemi nedeniyle hesaplanan KDV nin satıcının kayıtlarında, hesaplarında, tarh ettirilerek tahakkuk eden tutarda yer alıp almadığını, tahakkuk ettirilmişse dahi vergi dairesine yatırılıp yatırılmadığını bilebilecek durumu yoktur. Bu konularda bilgilenmesini sağlayacak bir hakkı da bulunmamaktadır. Satıcı ile alıcı arasındaki ilişki satım işleminin tamamlanmasıyla sona ermiştir. Satım sözleşmesinin taraflara yüklediği borçlar yerine geldikten sonra satıcının kendisine ilişkin davranışları alıcıyı ilgilendirmez. Sorumluluğun geçerli kabul edilebileceği ilişkiler ortadan kalkmıştır. Satıcı tarafından vergi dairesine yatırılmayan veya intikal ettirilmeyen vergi ile alıcının hiçbir bağı kalmamıştır. Geriye dönüp alıcıya “şunu yerine getirmedin” demek mümkün olmasa gerek. Dendiği takdirde alıcının kedisini savunma hakkını kullanabileceği maddi şartlar yoktur. Kanunların yüklediği ödevleri eksiksiz yerine getiren iyi niyetli alıcıların mal aldığı satıcıların vergiyi ödeyip ödemediklerini takip etmesi ve onları bu yönde icrai bir güçle zorlamasının mümkün olmaması karşısında satıcının hareketlerinden sorumlu tutulması hukukun temel ilkelerine aykırılık oluşturur. Satıcının KDV’yi vergi dairesine yatırmamasından alıcının sorumlu tutulmasını gerektirecek işbirliği, irtibat veya kusurun aranmaması ilgili düzenlemeyi hukuka aykırı hale getirmiştir. 
Vergi sistemimizde eşitler arasında farklı işlem yapılmasına ilişkin bir uygulama GVK’ geç m. 67 kapsamında; bazı menkul sermaye iratları (tahvil, hazine bonosu ve kamu kâğıtları faiz ve benzeri gelirleri) ile diğer kazanç ve iratları (çeşitli menkul kıymetlerin alım-satım veya elden çıkarılması) için tam mükellefler ve dar mükellefler arasındaki tevkifat oranı farklılaştırılmıştır. Aynı gelir için, tevkifat oranı dar mükellefler için % 0, tam mükellefler için genel olarak % 10 olarak belirlenmiştir. Tevkifatların nihai vergi olduğu dikkate alındığında yurt içinde mukim olanlar aleyhine farklı vergi yükü getirildiği görülmektedir. Aynı konumdaki iratların sırf farklı ülkede yerleşmiş olmaktan kaynaklanan ayırımcılık vergilendirme açısından yerliyi cezalandırmak demektir. Düzenleme sermaye piyasasının gelişmesine ve fon teminine yönelik ise sadece yurt dışında mukim olmaya bağlanan ayırımcılığın yurt içindekileri dışladığı söylenebilir. Oysa yurt içinde mukimler de yatırdıkları paralarla sermaye piyasasına katkıda bulunmak durumundadırlar. Vergi nedeniyle yurt içi mukimler için net getirisi azalan sermayenin piyasaya sokulması engellenmiş olmaktadır. Yurt içi mukimin aleyhine sonuç veren ayırımcılık sermaye piyasasının gelişmesini amaçlayan bir düzenleme için meşru sebep sayılamaz. Önemli olanın olabildiğince fon girişinin sağlanması meşru amacı karşısında sadece yurt içi ve yurt dışı mukim esasına dayanan ayırımcılığın eşitlik ve adaleti bozduğu söylenebilir.  
Türk vergi hukukunun adil vergilendirme yapmasının önündeki en büyük engellerden biri de, daha çok siyasi bakış içinde malzeme haline getirilmiş eşitlik ilkesini geniş bir alanda bozan özellikle vergi asıllarını ortadan kaldıran vergi aflarıdır. Sistemde reform niteliğinde bir değişim meydana getirildiğinde vergi aflarına başvurulmasının teknik ve ekonomik gerekçeleri olabilir. Vergi afları eski hukukun kalıntılarını temizlemek adına kısmen kabul edilebilir. Ancak, sistemde reform niteliğinde hiçbir değişiklik meydana getirilmeden vergi aflarına yönelik kanun çıkartılması sıklıkla karşı karşıya kaldığımız bir durumdur. Adeta vergi afları tahsilat kanunu haline dönüşmüş ve bu amaçla kullanılan müessese niteliğine bürünmüştür. Vergi afları vergi ödevini kendisi açısından her türlü olumsuzluğa rağmen büyük bir fedakârlıkla yerine getiren mükellefler aleyhine büyük bir haksızlık yaratmaktadır. Mükellefiyetinin gereklerini zamanında ve eksiksiz yerine getirenleri adeta cezalandıran ve kanuna uydukları için pişman eden kanuna aykırı davrananları ödüllendiren bir sistemin adilliğinden kimse söz edemez. Vergisini zamanında ödemeyenler ödeyenlere göre ekonomik olarak devlet eliyle avantajlı hale getirilmiş olurlar. Oysa hukuka aykırılığın her düzeyde mutlaka bir yaptırımının olması gerekir. Hukuk devletinin amacı haksızlık üretmek değil, adaleti tesis eden düzenlemeler yapmaktır. Ülkemizde çeşitli adlarla (vergi barışı kanunu, tahsilâtın hızlandırılması kanunu, alacakların yapılandırılması kanunu vb) neredeyse her üç veya dört yılda bir vergi af kanunu çıkartma geleneği sürmektedir. Vergi aflarının cezalara ilişkin kısım için anlaşılabilir olmakla beraber vergi aslına ilişkin kısmının anlaşılabilirliğini açıklamak zordur. Bu nedenle belirtilen yönde davranılması adalet açısından düşünülebilecek bir uygulama olsa gerek.

 Serbest rekabet koşullarını sağlamakla görevli olan devletin vergi afları ile yaptığı müdahaleler, mükellefiyetlerini yerine getirenlerin aynı şartlara uyarlanmasını gerektirir. Bu da hiçbir zaman yapılamamaktadır. Vergi aflarını yaratmayacak şartlar yaratılmalıdır. Devletin kendisine verilmiş geliri toplamaktan kısmen de olsa vazgeçmesi, kamu hizmetlerini görmesi için borçlanma vb. yollara gitmesi veya bu yollara gitmeyerek yeterince kamu hizmeti üretmemesi anlamına gelir ki, her iki durum da ödevlerini yerine getirenleri ekonomik anlamda ezmek ve devlet eliyle haksız rekabete maruz bırakmak demektir. Vergilerin zamanında ödenmemesinden kaynaklanan kamu açıkları borçlanma ile finanse edilirse devletin kamu hizmetlerini pahalıya üretmesi, borçlanma ile finanse edilmediğinde bu defa kamu hizmetlerinin üretilmesinde eksikliğe sebep verilir. Bütün bunlar devletin sosyal niteliğine vurulan bir darbedir. Vergi aflarının çıkartılması aynı zamanda belirsizlik ve güvensizlik kaynağı olarak dürüst mükelleflerin psikolojisi üzerinde fevkalade olumsuz etki yaratmaktadır.
Vergi, mali gücü ölçen bir ölçüye dayanan bir kanun haline geldikten sonra da her şey bitmiş sayılmaz. Mükellefler arasında hiçbir ayırım yapmadan kanun önünde eşitlik ilkesi uygulanmalıdır. Vergi denetimlerinin sayısal yetersizliğinin vergilendirmede eşitlik ilkesini zedeler sonuç doğurması bir yana son zamanlarda kamuoyunda ve siyasi arenada dillendirildiği şekliyle siyasi baskı oluşturmak veya sesinin kısılması amacıyla vergi denetimine tabi tutulması eşitlik ilkesinin kökten zedelenmesi anlamı taşır. Böyle bir izlenim veya söylentiye meydan verilmesi bile korkunç bir şeydir. Bu nedenle vergi denetimine alınacakların hangi ilke ve kurallara göre belirleneceği konusundaki düzenleme de eşitlere eşit davranmaya ilkesine uygun davranılması gerekir.  
Mükellefler vergilerini ödemede temerrüde düşmeleri durumunda AATUHK’nın 51. maddesine göre gecikme zammı hesaplanır. Bunun karşıtı olarak devlet ödemede temerrüde düşerse iade faizi ödemek durumunda kalır. Bu ilk bakışta tarafların karşılıklı eşitliğine uygun görülmektedir. Ancak, konu faizlerin hesaplanacağı süre ve oranları itibarıyla değerlendirildiğinde aynı şeyi söylemek mümkün değildir.  Şöyle ki, fazla veya yersiz tahsil edilen veya vergi kanunları uyarınca iadesi gereken vergilerin VUK’un 112/ f.4 göre mükellefe ödenmesinde iade faizinin ödenmesi gereken tutarın muaccel sayıldığı an ve iade faizi oranının, AATUHK’nın 51 maddesi çerçevesindeki mükellefin borçlu olduğu durumdaki muaccel an ve orana göre mükellefin aleyhine sonuçlar doğuracak şekilde belirlenmiş olması hukuk devleti ölçülerine uyumlu değildir.    
3- Temel Hak ve Hürriyetlerin Güvence Altına Alınması
Hukuk düzeni içinde insan haklarının somutlaşmış hali olan temel hak ve hürriyetlerin tanınmış ve güvenlik altına alınmış olması hukuk devletinin önemli bir unsurudur. Temel hak ve hürriyetlere saygılı ve bu hakları koruyucu devlet, hukuk devleti anlamında önemli bir dönemeci geçmiş kabul edilir. Temel hak ve hürriyetlerin güvence altına alınmadığı bir ortamda hukuk devletinden bahsetmeye imkân yoktur. Temel hak ve hürriyetler herkesin kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez haklar olup, genel olarak insan olmak haysiyetine dayanan haklar olarak nitelendirilir. Bu nedenle de temel haklar ve hürriyetler ile insan hakları terimi çoğu zaman aynı şeyleri ifade eder. İnsan haklarını koruyup geliştirmek devletin görevlerindendir.  Bu görevin Devletin üzerine düşmesi karşısında vatandaşları da bazı yükümlülükler bekler. Vergi bu ödevlerden biridir. Devlet özellikle vergilerle ilgili yapacağı düzenlemelerde insan haklarıyla nispeten daha sıkı ilişki içinde bulunanları daha fazla gözetmesi gerekir. 
Temel hak ve hürriyetlerin karakterinde, devletin bazı alanlarda kişilerin dünyasına girmemesi bazı alanlarda girmesi vardır. Anayasamızda genellikle üç grupta ele alınan hak ve hürriyetler ile hukuk sistemimiz kişilerin hürriyetlerini garanti altına almıştır. Anayasamızda; kişi hakları ve ödevleri başlığı altında ortaya konan birinci grup haklar (olumsuz statü hakları veya koruyucu haklar, kişinin devletten karışılmamasını veya dokunulmamasını isteyebileceği haklar); kişi dokunulmazlığı, özel hayatın gizliliği ve korunması, konut dokunulmazlığı, haberleşme hürriyeti, yerleşme ve seyahat hürriyeti, din ve inanç hürriyeti, düşünce ve kanaati açıklama hürriyeti, dernek kurma hürriyeti, toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme hakkı, mülkiyet hakkı bilim ve sanat hürriyeti, basın hürriyeti, yayın hakkı, dava açma hakkı, zorla çalıştırma yasağı şeklindedir. Sosyal ve iktisadi haklar başlığı altında düzenlenen ikinci grup haklar (olumlu statü hakları veya isteme hakları, kişilerin devletten gerçekleştirilmesini isteyebileceği haklar); eğitim ve öğrenim hakkı ve ödevi, ailenin korunması, mülkiyet hakkının toplum yararına korunması, çalışma hakkı ve ödevi, sendika kurma hakkı, sağlık hakkı, konut hakkıdır. Siyasi haklar ve ödevler başlığı altında üçüncü grup haklar (katılma hakları, kişinin siyasi iktidarın oluşmasına ve kullanılmasına ilişkin haklar): vatandaşlık hakkı, seçme ve seçilme hakkı, vergi ödevi, dilekçe hakkı, kamu hizmetlerine girme hakkı olarak düzenlenmiştir. 
Temel hak ve hürriyetler hukuk düzeninin bütünü için geçerli olup, özel hukuk ve kamu hukuku açısından hassasiyetle gözetilmeleri gerekir. Aynı şeyler kamu hukukunun bir dalı olan vergi hukuku için de geçerlidir. Vergilendirme nereden bakılırsa bakılsın az veya çok temel hak ve hürriyetleri etkilemesi nedeniyle bunlar üzerinde müdahale anlamına gelir. Vergi ile müdahale bazen temel hak ve hürriyetleri sınırlandırmakla kalmaz, hak ve hürriyetleri tamamen ortadan kaldırıcı etki de gösterebilir. Aşırı ve ölçüsüz boyutlara ulaşan vergilerin temel hak ve hürriyetleri tehdit eden, sınırlayan veya ortadan kaldıran yönleri bulunur. Vergilerin bizatihi kanuna dayanmaları temel hak ve özgürlüklere uygun olduğu anlamına gelmez.  Hatta bazen usul hukukuna ilişkin yol ve süreçlerin maddi hukuka dair sonuçları da müdahale olarak nitelendirilir. Nitekim aşağıda açıklanacağı üzere, aşırı ölçülerde ve orantısız belirlenen tevkifat oranlarının bu kapsamda etki yarattığını kanaatindeyiz.
Anayasamız 13. maddesinde temel hak ve hürriyetleri sınırlandıracak müdahalenin hakkın özünü zedelememek üzere Anayasanın sözüne ve özüne uygun şekilde ve ancak kanunlarla yapılabileceğini belirtilmiştir. Verginin temel haklar üzerinde yarattığı daraltıcı etkisinin kontrol altına alınabilmesini teminen devletin vergilendirme yetkisinin kanunilik ilkesine bağlandığı söylenebilir. Temel hak ve hürriyetlerin kanunla sınırlanabilmesi yanında özüne dokunmanın mümkün olmadığı ayrıca vurgulanmıştır. Bu durum temel hak ve hürriyetlerin güvencesini oluşturur. Vergilerin hak ve hürriyetlere bir müdahale olduğu açık olduğuna göre, hak ve hürriyetlerin özünü etkilemeyecek vergilendirmenin sınırı ne olacaktır?  Tersinden ifade edersek hangi noktadaki sınırlama hakkın özünü etkileyen bir müdahale olarak değerlendirilmelidir? Sınırlamanın hak ve hürriyetlerin özünü etkileyecek azami noktaya gelmesi demek daha fazla sınırlama yapılmaması demek olduğuna göre hak ve hürriyetin sınırlandırılmasının azami düzeyi onun özünün zedelendiği noktaya kadar olduğu söylenebilir. Bir vergi, temel hak ve hürriyetin kullanılmasını ve ondan beklenen faydayı etkisizleştiriyorsa o hak veya hürriyetin özüne dokunulmuş demektir.  Anayasamızda (m.13/f.2) temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamaların demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı olamayacağı ve öngörülen amaç dışında kullanılamayacağı belirtilmiştir. Bu ifade, vergi ile hak ve hürriyetlere getirilen sınırlamaların meşru bir amaca yönelmesi ve öngörülen amaçla orantılı olması şeklinde anlaşılmalıdır. Sınırın belirlenmesinde orantının ölçü olarak dikkate alındığı anlaşılmaktadır. Vergi almanın amacının kamu yararı olduğu dikkate alındığında, vergilerle elde edilecek kamu yararı ile hak ve hürriyetlere getirtilecek sınırlama arasında makul bir dengenin kurulmasına olan ihtiyaç açıktır. Vergilerle müdahalenin içeriğini ve meşruiyet temelini kamu yararı oluşturmaktadır. Bu dengenin hak ve hürriyetler aleyhine bozulabileceği azami düzey onun özüne dokunulmaması gereken düzeydir.  Tüm sınırlayıcı araçlar için olduğu gibi vergide de, bir hak ve özgürlüğün özüne dokunulup dokunulmadığı verginin onu kullanılmaz hale koyması veya ciddi suretle güçleştirmesi veyahut amacına ulaşmayı önlemesine bakılarak değerlendirilmelidir. Makul denge yarışan çıkarlar arasında kurulacak adil bir dengenin varlığını gerekli kılar. Getirilen vergilerin ağırlığı hak ve özgürlükleri ölçüsüz biçimde sınırlandırıyor, dolayısıyla onları kullanılmaz hale sokuyorsa yapılan düzenleme Anayasaya aykırıdır.  Bu şekildeki bir müdahale hukuk devletinin unsurlarından olan temel hak ve hürriyetleri kâğıt üzerinde bırakmaya mahkûm eder.  
Verginin kanunla alınması hukuk devletinin içeriğinden ortaya çıkmıştır. Vergide kanunilik temel hak ve hürriyetlerin garantilerinden birini oluşturur. Ancak, verginin kanunilik ilkesi çerçevesinde şekillenmesi her şeye yetmek demek değildir. Bir hukuk devletinde vergi kanunilik ilkesi çerçevesinde şekillense bile mülkiyet, çalışma, sözleşme hakları gibi temel hak ve hürriyetlerinin zedelenmemesi gerekir. Vergilendirmenin temel hak ve hürriyetler üzerindeki sınırlayıcı etkisi vergilerin kanuniliği ilkesinin asli gerekçesini oluşturmaktadır. Bu nedenle vergilerde kanunilik ilkesinin varlığını vergi ile temel hak ve özgürlükler arasındaki sıkı etkileşime borçlu olduğunu söylemek yanlış olmaz. Kanunilik ilkesi temel hak ve hürriyetlere müdahale sınırında kişilerin en önemli güvencelerinin başında gelmektedir. Anayasa Mahkememiz vergilere ilişkin iptal kararlarında kısıtlı da olsa temel hak ve hürriyetler konusunda norm denetimine gitmektedir. Norm denetimlerinin temel hak ve hürriyetler açısından yaygınlaştırılması yerinde olacaktır. 
Ülkemizde ücretliler üzerindeki istihdam vergisine dönüşen aşırı vergi yükü teşebbüs sahibini teşebbüs kurma ve çalışma hakkı üzerinde yarattığı ciddi caydırıcı etki hükümetin en yetkili ağızlarından ifade edilmektedir. Ücretler üzerindeki vergiler ve sosyal güvenlik ödemelerinin yüksekliği nedeniyle oluşan “vergi takozu etkisi”nin yatırımcı ulusal sermayenin başka ülkelere kaçmasında en önemli sebep olduğunu herkes bilmektedir. Her defasında ve her düzeyde yakınılmasına rağmen bu güne kadar ciddi bir düzenleme yapıldığı söylenemez.
Devlet, vergiler ile kişilerin temel hak ve hürriyetlerine çeşitli düzeylerde müdahalede bulunur. Vergiler temel hak ve hürriyetlerin bazıları ile daha duyarlı ve sıkı bir ilişki sergiler. Bir başka ifadeyle bazı haklar vergilerden daha fazla incinebilir durumdadır. Verginin özellikle ekonomik ve sosyal alanı ilgilendiren hak ve hürriyetlerle ilişkinin daha sıkı olduğunu söylemek yanlış olmaz. Vergi ekonomik ilişkiler üzerine oturduğu sürece bu genelleme doğru olacaktır. Örneğin, mülkiyeti elde etme ve/veya sahip olma üzerine ölçüsüz bir vergi getirildiğinde mülkiyet hakkı zedelenmiş olacaktır. Bazı hak ve hürriyetlerle daha sıkı bir ilişki gösteren verginin, bazılarıyla (düşünce hürriyeti, din ve vicdan hürriyeti gibi) ilişkisi geri planda bulunmaktadır. Ancak, zayıf ilişki içinde görülen hürriyetlerin kullanımı ekonomik alana çıktığında verginin etkisi derhal hissedilir hale gelir. Örneğin, düşünceyi açıklama ve yaymayı doğrudan veya dolaylı konu alan bir vergisel düzenleme düşüncenin yayılmasına konu alan materyale ulaşmayı pahalılaştıracağından ilgili hak ve hürriyet üzerinde sınırlayıcı etki gösterebilecektir.  
Temel hak ve hürriyetlere vergileme ile müdahalenin az veya çok yapılabildiği açıktır. Belirtilen ilişkinin varlığı nedeniyle, temel hak ve hürriyetlerden vergileme ile nispeten sıkı ilişki içinde olanlarının aynı zamanda mükellef hakları olarak tanımlandığını ve örtüşen alanın bu kavram ve kılıkla karşımıza çıktığını görmekteyiz. Bu nedenle, mükellef haklarının kaynağında temel hak ve hürriyetlerin bulunduğu ve mükellef haklarını insan haklarının vergilendirmedeki yüzü ve ortak alanı olarak değerlendirmek yanlış olmaz. 
Günümüzde vergi hukuku ile temel hak ve özgürlüklerinin kesiştiği önemli alanlar olduğu görülmektedir. Bunlardan vergi hukuku çerçevesindeki düzenlemelere nispeten duyarlı olan hak ve hürriyetleri ele alıp değerlendirmeye çalışacağız. Bir başka yönüyle, vergi hukuku düzenlemelerin hak ve hürriyetler üzerindeki etkisi ve ilişkisi ortaya konulmaya çalışılacaktır.   
a-Özel Hayatın Gizliliği

Özel hayat bireyin başkalarının herhangi bir müdahalesi olmaksızın kendi hayatını dilediği gibi sürdürme ve diğer bireylerle ilişki kurma ve geliştirmesi kapsamındaki ilişkilerde serbest olmasını içerir. Kişinin özel hayatı hürriyetinin en geniş olduğu alandır. Bu alandaki dokunulmazlık özel hayata saygının teminatı olup insan mutluluğunda önemli bir yere sahiptir. Dokunulmazlık alanına kişinin üstü, özel kağıtları, eşyası, konutu, çalışma yeri gibi alanlar dahildir. Vergilerle ilgili olarak özel hayatın gizliliği kapsamına “meslek sırlarına sahip olanların bu bilgileri yaymasına karşı kişinin korunması” da girer.
Özel hayatın gizliliği kişilerin haysiyet ve şereflerine saldırıları Anayasamızda özel hayatın gizliliği güvence altına alınmış haklardandır (An.m.20). Buna göre; “Herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz” denmiştir. Maddenin devamında kişilerin üstü, özel kâğıtları ve eşyasının aranabilmesinin koşulları ortaya konmuştur
Türk vergi hukukunda özel hayatın gizliliğine ilişkin biri devletin bilgi edinme, diğeri edinilen bilginin saklanması, korunması ve kamuya açıklanmamasına yönelik düzenlemeler olarak iki kategoride ele alınabilir. Devlet, vergilere ilişkin bilgi toplarken özel hayata müdahale edebilmesi söz konusudur. Vergiye ilişkin konularda mükelleften bilgi alınırken başvurulan yöntemlerden biri “arama” dır. Arama VUK’ un 142. maddesinde “ İhbar ve veya yapılan incelemeler dolayısıyla, bir mükellefin vergi kaçırdığına delalet eden emareler bulunursa, bu mükellef veya kaçakçılıkla ilgisi görülen diğer şahıslar nezdinde ve bunların üzerinde arama yapılabilir” denmiştir. Aramanın kişinin özel alanına yönelik de olması bu konunun daha hassas kurallara bağlanmasını gerektirmiştir. Görüldüğü üzere bir kişinin evinde, işyerinde veya üzerinde arama yapılabilmesi vergi kaçırıldığına bağlı emarelerin varlığına bağlanmış olup, bu konudaki takdir sulh yargıcına bırakılmıştır. Sulh ceza yargıcı kararı üzerine aramanın yapılabilmesi mükellefin özel hayatın gizliliğinin ve her istenildiğinde müdahale edilememesinin sağlanması açısından önemli bir güvence oluşturur. 
Mükelleflerin vergi kaçakçılığına yönelik bilgiler ele geçirmek noktasında haberleşmeye (yazışma, telefon dinleme vb) müdahalenin önemi yadsınamaz. Haberleşmeye müdahale edilerek bilgi elde edilmesi de yargıç kararına ihtiyaç göstermesi özel hayatın gizliliği konusunda bir başka önemli güvencedir.
Bazı meslek mensuplarından (hekimler, avukatlar, sağlık memurları) meslekleri kapsamında mükelleflerle ilgili bilgilerin istenemeyeceği hüküm altına alınmıştır (VUK. m.151). Bu düzenleme de özel hayatın gizliliğinin sağlanması açısından ayrı bir güvence oluşturmaktadır. Diğer taraftan VUK’un 127. maddesinin c)  bendi kapsamında mükellefin vergi kaybının bulunduğuna emare teşkil eden defter ve belge ve delillerin tespit edilmesi halinde yoklama yapanlarca alınabilmesi Anayasanın 20 maddesine aykırılık oluşturur. Anayasada gecikmesinde sakınca bulunan hallerde yetkili kılınan merciin emrinin bulunması hariç, usulüne göre verilmiş hâkim kararı olmadıkça kimsenin üstü, özel kâğıtları ve eşyasının aranabilmesine ve bunlara el konulmasına izin verilmemiştir. 
Anayasamızın 38. maddesinde “Kanuna aykırı olarak elde edilmiş bulgular, delil olarak kabul edilemez” denmek suretiyle delillerin taşıması gereken niteliğe hukuki bir zemin kazandırılmıştır. 
Vergi kanunlarının uygulanmasıyla ilgili olarak kişilerin mali güçlerini ortaya çıkarabilmek belirli ölçülerde onların mali alana ilişkin özel hayatlarına girmeyi gerektirir. Çünkü özel hayatın özellikle iktisadi yönü pek çok vergiyi doğuran olayı ilgilendiren nitelik arz eder. Vergi idaresi izlediği amaçlarına yönelik her bilgiyi elde etme, toplama, saklama kullanma ve aktarma hakkına sahiptir.  Anayasada belirtilen sınırlar içinde olsa bile vergi denetimi ya da yargılamasında kişilerin özel hayat ve aile hayatına girmenin sınırının vergilendirme sürecine yönelik olması halinde mümkün görülmelidir. Yetkili kurumlar gerek mali gerekse özel konulara ilişkin sahip oldukları bilgileri amacı dışında kullanmak veya ifşa etmek durumunda olamaz. Bu bilgiler içinde özel hayatı ve aile hayatını doğrudan veya dolaylı olarak ilgilendiren, vergisel sonuçlarla bağlantısı kurulabilmiş veya kurulamamış tüm bilgilerin korunması gerekir. Vergi idaresi kişilerin özel yaşamları hakkında öğrendiği bilgileri açıklamamalıdır. Aksine fiiller, Türk Ceza Kanunu açısından suç olarak düzenlenmiştir.
Vergi hukukunda mükelleflere ve ilgili kimselere ait elde edilen kişisel nitelikli veri ve bilgilerin özel hayatın gizliliğinin sağlanması açısından vergi mahremiyeti başta olmak üzere özel düzenlemelere yer verilmiştir. Özel düzenlemelerin kanun koyucunun mükelleflerin bu konuda titiz davrandığını göstermektedir. Özel hayatın ve ticari sırların vergisel alandaki gizliliğinin ihlali (VUK.m.362) ve tahsil aşaması ile ilgili (AATUHK m.107) deki suçlar ile yapılmıştır. Ayrıca, belli ölçüler içinde özel hayatın gizliliğine sınırlamalar (VUK m.5) getirilmiştir. Alanı ve mahiyeti itibarıyla bir kamu hizmeti gören 3586 sayılı yasa kapsamındaki meslek mensuplarının mesleki işlerinin ifası sırasında öğrendikleri bilgilerin ifşası da yasaklanmıştır (m.43). Bütün bu düzenlemelerle, vergilendirme veya cezalandırma sürecinde elde edilen mükelleflerin özel yaşamlarına ilişkin bilgi ve belgelerin korunması amaçlanmıştır. Vergilemenin ticari hayatla ilgili kesişim noktaları dikkate alındığında ticari sırlardan faydalanmak ve yayma da suç olarak nitelendirilmiş ve cezalandırmıştır. 
Kanunda özel hayatla ilgisinin çok sıkı görülmemesi ve bu konudaki sınırlamanın kamu yararını daha yüksek olacağından hareketle mükelleflerin vergi matrahlarına ilişkin bilgilerin vergi levhası asılması çerçevesinde açıklanması ve kesinleşen vergi ve vergi cezası ile bunlara ilişkin borcunu ödemeyenlerin liste halinde ilanı, adli ve idari soruşturmalar çerçevesinde istenen bilgilerin verilmesi, sahte ve yanıltıcı belge kullandığı tespit olunanların meslek kuruluşlarına ve 3586 sayılı kanun kapsamındaki odalara bildirilmesi gizlilik ilkesinin istisnaları olarak VUK m. 5 de düzenlenmiştir. 
Vergi idaresine bilgi toplamaya ilişkin VUK’un 148 ve 149 maddeleri çerçevesindeki kaynaklardan elde ettiği bilgileri istihbarat arşivlerinde gizli olarak saklama yükümlülüğü getirilmiştir. Son zamanlarda pratikte bazı devlet yetkilisi ve siyasilerin vergi ile ilgili bilgilerin toplandığı kamu kurumunun gizli olması gereken bilgi ambarından basına yansıması kanun düzeyinde değil, uygulamada gerekli titizliğin gösterilmediği izlenimini doğurmuştur.
b-Kanunsuz Suç ve Ceza Olmaması
Kanunsuz suç ve ceza olmaması, hangi fiillerin suç oluşturduğu ve bunlara verilecek cezaların hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şekilde kanun tarafından saptanmasını öngörür. Anayasamızın 19. maddesi herkesin kişi hürriyeti ve güvenliğine sahip olduğunu; 38. maddesi kimse, işlediği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı fiilden dolayı cezalandırılamayacağına amirdir. Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirlerinin kanunla konulacağına işaret etmek suretiyle suçta ve cezada kanunilik ilkesi benimsenmiştir. Bunun anlamı suç ve cezada belirlilik ilkesinin geçerli olduğudur. Bir kişi hangi fiilleri işlediğinde cezai sorumluluğunun doğduğunu kuşkuya yer bırakmayacak şekilde anlayabilmesi gerekir. Bu genel bir düzenleme olup herkes açısından geçerlidir. İlgili maddede kişinin tutuklanmasına ilişkin kurallar kapsamlı şekilde açıklanmıştır. Bu düzenlemeler özellikle vergi hukukuna ilişkin fiillerle ilişkileri nedeniyle uygulanan hürriyeti bağlayıcı cezalar açısından daha önem arz etmektedir. Bu çerçevede çeşitli kanunlarda düzenlenen ve dikkate alınacak suçlar ve bunlara verilecek cezalar; kaçakçılık (VUK. m. 359), vergi mahremiyetini ihlal (VUK m.352), haysiyet ve şerefe tecavüz (VUK m.5), mükelleflerin özel işlerini yapma (VUK m.363), ekim-sayım beyanlarını denetlememe (VUK m. 246), Tebligat Kanununa göre vergi tebligatları yönünden işlenebilecek suçlar, AATUHK açısından mal bildiriminde bulunmama gerçeğe aykırı beyanda bulunma, mal kaçırmak, mal artışlarını bildirmeme, sırrın ifşası, bilgi vermeme suçları ile Vergi Kimlik Numarası Kanununda (m.5) yer verilen suçlar olarak belirtilebilir.  
c-Ailenin Korunması
Anayasamızın 41. maddesi, “Aile Türk toplumunun temelidir. Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların korunması ve aile planlamasının öğretimi ve uygulanmasını sağlamak için gerekli tedbirleri alır, teşkilatı kurar” demektedir.  Aile ölçeği ile ailenin ödeme gücü arasında doğrudan bir ilişki olduğu açıktır. Bu nedenle Devletin,  güçlü ve ekonomik sorunlar altından kalkacak bir aile yaratılmasına katkıda bulunacak şekilde vergilendirmede kolaylıklar getirmesi beklenir. Vergi hukukumuzda, daha önceleri, tüm gelir unsurlarını kapsamak üzere ailenin korunmasına hizmet eden “en az geçim indirimi” müessesesi vardı. Bu müessese 1980 yılında yapılan değişiklikle “genel indirim” adı ile uygulanmış -indirim miktarı günün şartlarına uygun hale getirilmesi beklenirken- indirim tutarının düşük uygulanması nedeniyle etkisizliği eleştirilere maruz kalmış ve 3239 sayılı kanunla 1.1.1986 tarihinden geçerli olmak üzere uygulamadan kaldırılmıştır. Ülkemizde tüm mükelleflerin aile ölçeğini dikkate alacak bir vergilendirme yoktur. Ancak, 1/1/2008 tarihinden itibaren mükelleflerden sadece ücret geliri elde edenler için uygulanmak üzere ailedeki bireylerin sayısını dikkate alan ve asgari ücret düzeyine bağlı hesaplanan bir tutarın vergi indirimi (   decote) yöntemine uygun şekilde vergi dışında bırakılmasına dayanan bir vergilendirmeye geçilecektir. Bu haliyle getirilen düzenleme teorideki ayırma ilkesinin bir uygulama biçimi olarak karşımıza çıkmaktadır. Ücretlere uygulanan en az geçim indirimi değil uygulamadan kaldırılan ayırma ilkesinin “özel indirim” adıyla uygulanan biçiminin ve ücretliler açısından “vergi iadesi” uygulamasıyla amaçlananların yeni haliyle sisteme tekrar sokulmasından ibarettir. Yoksa uygulama en az geçim indirimi uygulamasına geçilmesi olarak değerlendirilemez.  Atılan adım adil vergileme ve ailenin korunması adına yerindedir. Fakat uygulamanın ücretliler dışında kalan mükellefleri kapsamaması ailenin korunması adına sistemin eksikliğini oluşturmaktadır. Ailenin korunması için yapılması gereken şey indirimin diğer (tüm) mükelleflere uygulanacak şekilde yaygınlaştırılmasıyla en az geçim indirimi müessesesinin hayata geçirilmesi olmalıdır.
ç-Zorla Çalıştırılma Yasağı
Anayasamızın 18. maddesinde, hiç kimsenin zorla çalıştırılamayacağı ve angaryanın yasak olduğu belirtilmiştir. 442 sayılı Köy Kanununda (m.15) köy işlerinin bütün köylü birleşerek imece ile yapılacağı, salma salınabileceği düzenlenmiştir. Köy işlerinden imece kapsamında katılmamaya (m.12) ceza verilmesi öngörülmüştür. Zorla çalıştırma yasağına aykırılık oluşturması nedeniyle iptali amacıyla Anayasa Mahkemesine açılan dava Mahkemece reddedilmiştir. Anayasanın 18. maddesinde öngörülen yasak karşısında Anayasa Mahkemesi kararını isabetli bulmak mümkün değildir
d-Konut Dokunulmazlığı
Bir kişinin konutu çok büyük ölçüde onun özel yaşantısının bir parçasını oluşturur. Kişinin burada kendini huzur ve güven içinde hissetmek istemesi en doğal hakkıdır. Anayasamızın 21. maddesi konut dokunulmazlığını “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Kanunun açıkça gösterdiği hallerde, usulüne göre verilmiş hakim kararı olmadıkça; gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınan merciin izni olmadıkça kimsenin konutuna girilemez, arama yapılamaz ve buradaki eşyaya el konulamaz”  demek suretiyle güvence altına almıştır. O halde bir kimsenin hangi şartlarda konutuna girilip, arama yapılacağı belirtilmiştir. Bu şartlar, vergi ile ilgili konularda konuta girilmesi açısından da geçerlidir. Konut dokunulmazlığının VUK. m. 142. çerçevesinde yer alan arama müessesesi açısından arz ettiği önem açıktır. Arama, delillerin ele geçirilmesi amacıyla yapılan bir işlemdir. Aramanın konut ölçeğinde yapılması halinde Anayasanın 21. maddesindeki şartlara uygun olması gerekir. Oysa VUK’ un 142. maddesinin doğrudan yoklamaya yetkili memura el koyma yetkisi vermesi Anayasanın konut dokunulmazlığı hükmü ile bağdaşmamaktadır. Çünkü kişinin üstünün, konutunun, işyerinin ve sair yerlerin aranması onu herkesin içinde küçük düşürür ve arananı şüphe altında bırakır. Bu açıdan el koyma yetkisinin hukuk devleti esaslarına göre açık hükümlerle düzenlenmesi ve uygulanması gerekir. 
e-Haberleşme Hürriyeti
Verginin özel hukuk alanında meydana gelen işlemler üzerine oturduğu bilinir. Örneğin, özel hukuk kapsamında bir satış meydana gelmesi halinde KDV nin doğması, ithalat yapılması halinde gümrük vergisinin doğması gibi. Satış veya ithalat yoksa vergi de yoktur. Özel hukuk alanında meydana gelen işlemlerin oluşması irade beyanlarının iletilmesine bağlıdır. Bu irade beyanları iletilirken özel hayata ilişkin pek çok bilgi ve sırrın karşı tarafa iletilmesi ihtimal dâhilindedir. Bir kişi haberleşmesinin müdahaleye maruz kalabileceğini düşünmesi kişisel alanını tehdit altına sokar. Haberleşme hürriyeti esas itibarıyla özel hayatın önemli bir parçasını oluşturur. Bu nedenle kişiler arasındaki yazılı ve sözlü özel haberleşmelere müdahale ve bu suretle elde edilen bilgilerin başkalarınca kullanılmasına karşı korunmalıdırlar.  
Anayasamızın 22. maddesi haberleşmenin gizliliği ilkesini koymuş, buna hangi hallerde müdahale edilebileceğini belirtmiştir. Vergiyi doğuran olaylara ilişkin işlemlerin haberleşme üzerinden yürütülmesi yaygın olduğuna göre doğrudan veya dolaylı olarak buralardan bilgi edinilmesi mümkündür. Ancak elde edilecek bilgilere ulaşma konusunda Anayasa’da belirtilen usul dairesinde haberleşme hürriyetine müdahale edilebilir. Aksi takdirde haberleşme hürriyeti ihlal edilerek ele geçirilen kayıtlarının delil olarak kullanılmamasının vergi hukuku açısından da geçerli olması gerekir.
Kanunlarımızda açıkça gösterilmediği durumda haberleşme hürriyeti kısıtlanamaz. Ancak, özgürce gerçekleştirilmiş haberleşmelerin vergiyi doğuran olayla bağlantısının bulunması durumunda bunlardan yararlanmaya engel bir şey olmamak gerekir. Burada haberleşme hürriyetinin sınırlanmaması esastır. VUK’un 151. maddesi, kendilerinden bilgi istenilen gerçek ve tüzel kişiler özel kanunlarda yazılı mahremiyet hükümlerini ileri sürerek bilgi vermekten imtina edemeyecekleri belirtilmiş, ancak Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin muhabereler hakkında tutmak durumunda oldukları mahremiyeti saklı tutulmuştur.
f-Yerleşme ve Seyahat Hürriyeti
Anayasamızın 23. maddesinde, “Herkesin, yerleşme ve seyahat hürriyetine sahip olduğu belirtildikten sonra bu hakka müdahalenin sınırları açıklanmıştır. Yurt içindeki seyahat ve yerleşme hürriyetiyle vergi hukukundaki düzenlemelerin doğrudan bir ilişkisi bulunmamaktadır. Ancak, yurt dışına seyahatler konusunda vergi hukukuna isabet eden sınırlamalar getirilmiştir. Bu nedenle konunun bu yönünün ele alınmasında yarar vardır. Anayasamız yurt dışına çıkma hürriyetinin ülkenin ekonomik durumu, vatandaşlık ödevi ya da ceza soruşturması veya kovuşturması sebebiyle sınırlanabileceğini belirtmiştir. Anayasamızda yurt dışına çıkışa vatandaşlık ödevi dolayısıyla sınırlama getirileceği belirtilmişti. Verginin de bir vatandaşlık borcu olduğundan bahisle pasaport kanunu kapsamında yurt dışına çıkışlarının pasaport veya seyahat vesikası verilmemesi suretiyle engellenebileceği düzenlenmiştir
Gerçekten vergi hukukuna ilişkin nedenlerle yurt dışına çıkma hürriyeti uygulamada geniş bir alanı oluşturmaktadır. Uygulamanın dayanağı 5682 sayılı Pasaport Kanununun 22. maddesidir. Bu madde “... vergiden borçlu olduğu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikası verilmez. Ancak, yabancı memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar dışında kalanlara, zaruri hallerde İçişleri Bakanının teklifi ve Başbakanın onayı ile pasaport veya pasaport yerine geçen seyahat vesikası verilebilir… pasaport verilmesi veya yurt dışına çıkması yasaklananlarla, yurt dışında kalmalarında genel güvenlik bakımından mahzur bulunduğu tespit edilenlerin süreleri dolan pasaportları yenilenmez, kendilerine Türkiye`ye dönmeleri için seyahat vesikası verilir. Yurt dışına çıkış işlemlerinin yasaklanmasının takibi, bu durumda olanların açık kimlikleri (adı, soyadı, doğum yeri ve tarihi, ana ve baba adı ile nüfusa kayıtlı olduğu yer) ve tahdit sebebi, ilgili daireler tarafından mahallin polis makamlarına bildirilir. İlgili polis makamları da bu bilgileri alır almaz bağlı bulunduğu il emniyet müdürlüğü kanalıyla en seri haberleşme aracıyla yazılı olarak hudut kapısı bulunan emniyet müdürlüklerine, şahsın nüfusa kayıtlı olduğu il emniyet müdürlüğüne ve Emniyet Genel Müdürlüğüne bildirir. Bunların yurt dışına çıkışları engellenir ve kendilerine pasaport veya vesika verilmez, verilmişse geri alınır” şeklindedir.
Burada yurt dışına çıkış hürriyetini tehdit eden en önemli mesele çıkış yasağını isteyen dairenin vergi borcunu doğru kişi adına mı bildirdiği, vergi borcu ve cezaların hukuka uygun mu kesinleştirdiği ve kesinleşen vergi borcu ve cezasının infaz edilmesine rağmen yasağın kaldırılmasının yapılıp yapılmadığı konularıdır. Uygulamada ilgili idare yasak getirilmesi noktasındaki titizlik ve hızlılığı yasağın kaldırılması noktasında gösterilmesine dikkat etmelidir. Yanlış veya borcu olmadığı halde borçluymuş gibi işleme tabi tutulan kişileri hedef alan fiili durumlar yurt dışı seyahatleri engelleme noktası hakka önemli bir müdahale oluşturur. Vergi borç ve cezalarının yurt dışına çıkışa engel sayılması nedeniyle seyahat hakkına müdahale olduğu açıktır. Yurt dışına çıkış yasağı ile öngörülen kamu yararı ile hak arasında adil denge gözetilmelidir. Az bir borç için yurt dışına çıkış yasağı konulması veya yeterli teminatın verilmesine veya potansiyel ödeme gücünün bulunması çıkışın somut gerekçesinin yerindeliği vergi borç ve cezalarının yurt dışına çıkışa engel oluşturmaması gerekir. Diğer taraftan takibe rağmen borcun hiçbir şekilde tahsil edilemeyeceğinin anlaşılması halinde yurt dışına çıkış yasağının varlığını korunması ne kadar amaca ve kişi özgürlüğüne uygundur. Terkin işlemi yapılarak kısıtlamanın kaldırılmasının önü açılmalıdır.  
g-Mülkiyet Hakkı
Devletin bir vergi koyması demek, kişinin malvarlığının konulan vergi miktarı kadar olan kısmından yoksun kalması demektir. Sonuçta, devlet vergilendirme yoluyla mülkiyet hakkına müdahalede bulunmaktadır. Bir kimse kamu yararı gerektirmedikçe mülkiyet hakkından yoksun bırakılamaz. Vergi ile öngörülen amacın meşru olması ve sonucun vergi mükellefi açısından ağır olmaması halinde müdahale mülkiyet hakkının ihlali olarak değerlendirilmez. Nitekim Anayasamızın 35. maddesinde, herkesin mülkiyet ve miras hakkına sahip olduğu, bu hakkın ancak kamu yararı amacıyla kanunla sınırlanabileceği ve mülkiyet hakkının kullanılmasının toplum yararına aykırı olamayacağı belirtilmiştir. Mülkiyet ve miras hakları ile vergi ilişkisi sıkı olan haklardan biridir. Verginin konusunun kişilerin malvarlıklarının bir bölümünün devlete geçirilmesi olduğu hatırlanırsa sıkı ilişkinin nedeni kolayca anlaşılabilir. Malı esas alan servet vergilerinin mülkiyet hakkı ile ilişkisi açıktır.
Mülkiyet hakkı sahibine o maldan en geniş şekilde faydalanma, tasarruf etme hakkı veren bir haktır. Hal böyle olunca bir malın üzerindeki tasarruf hakkını sınırlayan düzenlemeler de mülkiyet hakkına müdahale olarak değerlendirmek gerekir.  Bu açıdan VUK’daki 127. maddenin e) bendindeki düzenlemeyi değerlendirmek gerekir.  İlgili düzenlemenin konumuzla ilgili kısmı “Yoklamadan maksat, mükellefleri ve mükellefiyetle ilgili maddi olayları, kayıtları ve mevzuları araştırmak ve tespit etmektir. Yoklamaya yetkili memurlar, ayrıca vergi kanunlarının uygulanması ile ilgili olarak;…. e) Taşıma irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanın taşıtta bulunmaması halinde bu belgelerin ibrazına kadar nakil vasıtalarını trafikten alıkoymak, …. Yetkisini haizdirler….” şeklindedir.

Defter ve belge düzenine bağlı olarak vergilendirilen işletmelerde, mali olayların takibi ve tespiti defter ve belge düzeni üzerine oturur. Bu çerçevede ticari işlemlerle ilgili düzenlenecek belgelerin neler olacağı, bunların hangi bilgileri ihtiva edeceği, hangi şartlarda düzenleneceği ve ibraz edileceği gibi hususların kanunla düzenlenmesi doğaldır.  Belge düzenine ilişkin getirilen kurallara aykırılıkların çeşitli yaptırımlara bağlanması ceza politikasının gereğidir.  VUK 127. maddenin e) bendinde belirtilen taşıma irsaliyesi (VUK.m.240/A), sevk irsaliyesi (VUK.m.240/son) ve faturanın (VUK.m.229–232) düzenlenmesine ilişkin kurallar yine aynı kanunda belirtilmiştir. Bu belgelerin yoklama sırasında taşıtta bulundurulmadığının tespiti halinde VUK’un 353. maddesinin 1. ve 2. bentlerine göre para cezası kesileceği hükme bağlanmıştır. 

Düzenlenmiş olsun veya olmasın bahis konusu belgelerin taşıtta bulundurulmaması halinde ilgilisine para cezası verilmesine ilişkin tutanak yazıldıktan başka, yoklama memuruna belgeler ibraz edilinceye kadar taşıtı ‘trafikten alıkoyma yetkisi’ de verilmiştir. Mükellefin belgeleri taşıtta bulundurmaması nedeniyle ceza süreci başlamış olmaktadır. Bunun üzerine ayrıca belgeyi ibraza zorlamak ve ibraza kadar taşıtı trafikten alıkoymak taşıt üzerinde sahibinin tasarruf yetkisinin kısıtlanması demektir.  Maliki belli olan fakat belgesi bulunmayan mallarla ilgili cezalandırmadan sonra malları taşıyan aracın trafikten alıkonulmasında devletin meşru bir yararı bulunmamaktadır. Aracın trafikten men edilmesiyle sağlanacak kamu yararı ile araç sahibinin mülkiyet hakkına müdahale karşılaştırıldığında ölçülülüğün aşıldığı görülür. Aracın trafikten alıkonulması suretiyle müdahalesinden umulan yarar ile trafikten alıkoyma yoluyla kısıtlanan mülkiyet hakkı arasında kamu yararı lehine bir ölçülülük görülemez. Araçta bulundurulması gereken söz konusu belgelerin bulundurulmaması nedeniyle esasen cezalandırma yapılmaktadır. Bu cezalandırmadan sonra belgelerin geriye doğru düzenlenip araçta bulundurulmasının sağlanmasındaki hukuki yararın düzeyini önemli görmek mümkün değildir.  Düzeyi önemli olmayan bir yarar karşısında aracın trafikten alıkonulması mülkiyet hakkının özüne ilişkin sınırı ihlal eder niteliktedir. 

Diğer taraftan belgelerin ibrazına kadar aracı alıkoyma halinde, ibraz edilmesi istenen belgenin o noktada gerçeği yansıtıp yansıtmayacağı her zaman şüpheyi içinde barındırır. Başka bir deyişle, uygulama sahte belge üretme veya düzenleme noktasında zorunluluk doğuracak bir özellik taşımaktadır.

VUK’un 231. maddesinde faturanın malın teslim veya hizmetin yapıldığı tarihten itibaren 7 gün içinde düzenleneceği belirtilmiştir. Maddede 7 günlük süre tanınmışken VUK 127 madde gereğince nakil vasıtasında faturanın bulundurulmasının aranması bir iç çelişkidir. Aynı kanunun bir hükmü 7 gün süre tanırken bir başka hükmünün bu süreyi yok sayması anlaşılabilir bir tutum değildir. Bu şartlar altında fatura bulundurmamaya bağlı olarak aracın trafikten alıkonulması ise hiç anlaşılabilecek şey değildir.

h-Çalışma ve Sözleşme Hürriyeti
Anayasamızın 48. maddesi herkesin dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetine sahip olduğunu belirtmiş ve özel teşebbüsler kurulmasına serbesti getirmiştir. Diğer taraftan, Devlete özel teşebbüslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürütülmesini, güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak tedbirleri alma görevi vermiştir. Vergiler işletmelerin finans, maliyet, kar ve rekabet güçleri üzerinde doğrudan etkili olur. Yüksek vergiler mükellefleri yatırım yapmaktan alıkoyar. Yüksek vergi ortamında çalışma ve sözleşme hürriyeti kâğıt üzerinde kalır. Müteşebbisler kaynaklarını bu alanda düşük vergi yükleri bulunan ülkelere kaydırırlar. Hele ülkedeki kayıt dışı ekonomi yaygınsa eşit rekabet şartlarını yaratmak durumunda olan devletin çalışma ve sözleşme hürriyetini hayata geçirecek ortamı yarattığını söylemek güçtür. Bugüne kadar ülkemizde ücretliler üzerindeki kamusal yükler ile kayıt dışı ekonomi düzeyi belirtilen hürriyete müdahale noktasına kadar gelmiştir. Vergilerin aşırılığı nedeniyle bir mesleğin sürdürülmesinden cayılıyorsa, bu halde çalışma özgürlüğünün özüne dokunulmuş demektir. Ağır vergi ve kayıt dışı ekonomi nedeniyle ortaya çıkan eşitsizlik vergiyi ödeyenlerin yükünü aşırı hale getirmektedir. Bu durum hukuk devleti ilkelerine ters düşer. Aşırı vergilemenin bir diğer yansıması da yatırım ve tüketim mallarının fiyatları üzerinde yarattığı etkidir. Vergiler nedeniyle girdi fiyatlarında meydana gelen yüksekliğin yol açtığı caydırıcılık adı geçen hürriyeti tehdit eder boyuta getirmesi tehlikesi her zaman vardır.
ı-Dilekçe Hakkı
Mükellefler vergileme açısından sonuç doğuran bir işlem yapılmasını veya vergi idaresince aleyhlerine yapılan işlemlere karşı dilekçe ile başvuru hakkını kullanarak işlemlerin gözden geçirilmesini isteyebilirler (İYUK m.11). Anayasanın 74. maddesinde, “Vatandaşların kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve şikâyetleri hakkında, yetkili makamlara ve Türkiye Büyük Millet Meclisine yazı ile başvurma hakkına sahiptir” denmiş ve buna ilişkin esaslar 3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun’da düzenlenmiştir. Vergi hukukuna özgü olarak belirli durumlarda kullanılmak üzere çeşitli başvuru hakları da bulunmaktadır. VUK’ un mücbir sebeplerin tespitine ilişkin 17.,vergi hatalarının düzeltilmesine ilişkin116-126., cezalarda indirime ilişkin 376., uzlaşmaya gidebilmek için Ek1-12. maddeleri bu konuda verilebilecek örneklerdendir. Vergi hukukunda düzeltme ve uzlaşma gidilmesi zorunlu olmamakla beraber vergi uyuşmazlıklarının barışçıl çözüm yollarındandır. Uyuşmazlık barışçıl yollardan çözüme kavuşmadığında işlem muhatabının dava açma yoluna gitmesi mümkündür.
i-Bilgi Edinme Hakkı

Bilgi edinme hakkı denildiğinde biri mükelleflerin vergi mevzuatının uygulanması hakkında mükelleflerin talebine bakılmaksızın zamanında bilgilendirilmeleri; diğeri, mükelleflerin talebi üzerine kendilerine bilgi verilmesidir. İlk grupta kalan alanda kanunların yazılılığı başta olmak üzere tüm mevzuata mükelleflerin ulaşması mümkündür. Özellikle internet teknolojisinin olanakları da eklendiğinde kanunlara kolayca ulaşmak dahil vergilerin genel işleyişi ile ilgili tebliğlerin, broşürlerin, kılavuzların, rehberlerin hatta konularına göre açıklayıcı kapsamlı dokümanların Gelir İdaresi Başkanlığı’nca mükelleflerin istifadesine sunulduğu görülmektedir. Hatta ne kadarı dikkate alındığı belli olmamakla beraber bazı kanun taslak ve tebliğlerin yayınlanmadan önce ilgililerin görüşlerine açılmasını olumlu bir gelişme olarak değerlendirilmek gerekir. İkinci grupta yer alan, mükelleflerin talepte bulunmaları üzerine bilgi edinme yolu açık tutulmuştur. Özellikle vergi gibi hızlı değişen, içtihatlarla takibi zor ve her an uygulamanın ne olduğu konusunda tereddüde düşülen bir alanda ikinci yol çok daha fonksiyonel görünmektedir. 
Genel konularda veya mükelleflerin kendi durumlarıyla ilgili bilgi isteyebilmesinin hukuki alt yapısı 4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu ile 213 sayılı VUK’un 413.“Mükelleflerin İzahat Talebinde Bulunabilecekleri” başlıklı maddesiyle oluşturulmuştur. 

j- Adil Yargılanma Hakkı
Dava açıldığı andan başlayıp sonuçlanıncaya kadar olan süreç bizi yargılama hukukunun içine sokar. Mükelleflerin yargılama süreci içinde adil yargılanmayı isteme hakkı tanımak gerekir ki, mahkeme kararının hukuken üzerinde her hangi bir gölge olmasın. Adil yargılanma hakkı, Anayasamızın  “Hak Arama Hürriyeti” başlıklı 36. maddesinde tanınmış bir haktır. Bu hakla kişilerin yargılama sürecine ilişkin konumları adil yargılanma hakkı güvenceye alınmıştır. Adil yargılanma bir bütün olarak aşağıda sayılan hakları sağlamaya yönelmiş bir haktır. Sayılan haklar bir anlamda adil yargılanma hakkının unsurlarını içerir. Bu alt haklar veya unsurlar; (1)  mahkemeye ulaşma hakkı, (2) yargılama sürecinde makul süre hakkı, (3) kamuya açık duruşma hakkı, (4) susma hakkı, (5) silahların eşitliği, (6) adli yardım, (7) vergi cezalarının mirasçıya geçmemesi ve (8) masumiyet karinesi olarak ortaya konabilir. 
Bir suç isnadına dayanan hürriyeti bağlayıcı cezaları gerektiren suçlar için adil yargılama hakkının etkin şekilde var olması tartışmaların dışındadır. Türk hukukunda idari para cezaları verilen vergi ziyaı ve usulsüzlük kabahatlerine ilişkin cezalar itibarıyla da mükelleflerin adil yargılanma talep etmeleri hakkı vardır. Yani, vergi yükümlüsü hem sanık sıfatıyla hem de kabahatlerin ceza muhatabı olarak adil yargılanma güvencesine sahip olmak durumundadır. Vergi aslı ve bu asla bağlı ceza işlemine karşı dava açılması durumunda adil yargılanma hakkının davanın tamamına uygulanması gerekir. Vergi aslının yargıya taşınması durumunda davanın korumadan yararlanması hakkaniyete uygun düşer. 
Susma hakkı açısından Türk vergi hukukundaki bazı hususlara dikkat çekmek istiyoruz. Susma hakkı insan hakları arasında yer alan, manevi işkenceyi men eden, insan haysiyetinin ve kişi dokunulmazlığının teminatı olan bir haktır. Susma hakkının taşıdığı özellik nedeniyle vergi hukuku açısından ayrıca ele alınmasında yarar vardır. Defter ve belge düzeni üzerine çalışan mükelleflerde vergi hukuku alanı sermaye, hesap ve faaliyetlerle ilgili kayıtlar üzerine oturur. Kayıtlar ispat ve deliller açısından özel bir öneme sahiptir. Mükellefler nezdinde yapılacak denetimler ağırlıklı olarak bunlar üzerinden yürütülür. Mükellefin susma hakkı çerçevesinde kendi aleyhine olan bilgi ve belgeleri (özel mektup, kişisel bilgiler dahil) ondan zorlayıcı yöntemlerle almak mümkün değildir. Burada yasak olan bilgi toplamamak değil, mükellefin hukuka aykırı eylemleriyle ilgili bilgilerin baskı yöntemleriyle zorla ele geçirilmesidir. Mükellefin belge ve bilgi vermeyi reddetmesinin ceza gerektiren bir fiil olarak düzenlenmesi susma hakkının dolayısıyla adil yargılama hakkının ihlali kabul edilir. İstenen bilgi, belge veya defterlerin mükellefin aleyhine delil oluşturacak durumlarda bunları vermeyi reddeden mükelleften bilgiyi ceza tehdidiyle (VUK.m.356 ve 359/a) tedarik etmeyi içeren özellikle VUK’un 148., 256. ve mük. 257. maddesi susma hakkını zedeler niteliktedir. Kişilerin kendilerine yöneltilen suçlamalara karşı susma hakkına sahip olmaları doğruyu söylemek zorunda olmamasıdır. Bir başka ifadeyle, sorulara cevap vermemekte serbest olması demektir. Yoksa susma hakkı yalan söylemeye kapı açmak demek değildir. Susma hakkının varlığı mükellefin denetime alınmasına engel bir durum arz etmez. Bu konuda idarenin elindeki en önemli araçlardan biri, re’sen bulunacak matrah üzerinden tarhiyatın yapılabilir olmasıdır. 
Anayasa Mahkemesi 31.01.2007 tarih ve 2007/11 sayılı kararı ile VUK’ un 359/a-2 maddesinde yer alan defterleri gizleme (varlığı noter kayıtları veya sair suretlerle sabit olduğu halde, inceleme sırasında vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir) eylemine karşı altı aydan üç yıla kadar verilmesini öngörülen hapis cezasını susma hakkı çerçevesinde değerlendirmiş ve Anayasanın 38. maddesinde yer alan “Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlarını suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolla delil göstermeye zorlanamaz.” hükmüne aykırı bulmamıştır. Mahkeme, nispeten kısa sayılabilecek kararında, susma hakkını kabul etmiş, ancak bu hakkın suçlanmayla başlanan bir hak olduğu, defter istemenin suç olarak kabul edilmekle beraber suçlanma (suçla itham edilme) olarak değerlendirilmesinin mümkün olmadığından bahisle anayasaya aykırı olmadığına karar vermiştir 

Mahkeme, susma hakkını “suçlanmaya başlamayla kazanılan bir hak” olarak görmektedir. Bu hak doğduğunda ancak mükellefler yararlanabilecektir. O halde suçlanmaya başlanan anın tespitine ihtiyaç vardır. Ceza yargılamasında (CMK. m.2) şüpheli, soruşturma evresinde, suç şüphesi altında bulunan kişiyi; soruşturma ise kanuna göre yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi ifade etmektedir. Bu tanımlamalardan sonra şüpheli durumuna girmekle ceza soruşturmasının başladığı kabul edildiğine göre bu andan itibaren kişi susma hakkına sahiptir. Bir kişinin şüpheli duruma düşmesi, cezai olayların ortaya çıkartılmasında kullanılan yoklama, inceleme, arama şeklindeki hukuki yolların kullanılmasıyla başladığının kabulü gerekir. Her yoklama, inceleme ve arama bir ceza riskini ve idari veya suç şüphesini içinde barındırır. Özellikle mükelleflerin şüpheli konumları ortaya çıkartacak tekniklerin kullanılarak denetim için seçildiği düşünüldüğünde şüphenin başladığı an olarak değerlendirilmesi gerekir. Bu aşamada yapılanlar esas itibarıyla idari kolluk (mali kolluk) faaliyeti niteliğindedir. Çoğu durumda idari ve adli soruşturma konusunu bir birinden ayırmak imkânsızdır. Örneğin, defterler üzerinden yapılacak bir vergi incelemesi doğal olarak adli nitelikli bir suça ulaşan nitelik arz eder. Defterlerde suç niteliğinde bir fiil bulunması halinde ibraz etmeme hali hem adli, hem de vergi ziyaına bağlı olarak kabahat sonucu doğuran bir eylem olarak değerlendirileceğine şüphe yoktur. 
Adil yargılamaya duyulan ihtiyaç özellikle hürriyeti bağlayıcı cezalar açısından infazdan kaynaklanan manevi zararın ortadan kaldırılması mümkün olmadığından daha fazla hissedilir. Bu nedenle ceza yargılaması açısından adil yargılama hakkı bir başka önem kazanır.  
k-Ayırımcılığa Uğramama Hakkı
Aynı durumdaki birinin yine aynı durumdaki diğerine göre aynı işleme tabi tutulmasını isteme hakkı ayırımcılığa uğramama hakkı olarak ifade edilir. Biri aynı durumdaki diğerine göre daha kötü veya ağır bir işleme tabi tutuluyorsa ayırımcılık vardır.  Ayırımcılığa uğramama hakkı ile eşitlik ilkesi arasında çok sıkı bir ilişki bulunur. Bu hak, Anayasanın 10. maddesinde yer alan kanun önünde eşitlik ölçeğinde eşit konumda olanlar arasında farklı muamele yapmayı içerir. Hangi esasa göre farklılaştırma yapıldığı ayırımcılığın varlığını tespit açısından önem arz eder. Burada aynı durumda olma veya farklı durumda olmanın vergi hukuku açısından anlamlı ve ölçüsü yukarıda ele alınan “adil hukuk düzeni” kısmında açıklandığından burada daha fazla açıklama yapılmayacaktır.  Şu kadar ifade edelim ki, bizim için vergisel normlar ortaya konularak getirilen farklı düzenlemeler ayırımcılık olarak nitelendirilmez. Vergi ile ilgisi bulunmayan normlara dayanan farklı uygulamalar ayırımcılık olarak değerlendirilir. Bir başka ifadeyle, vergi mevzuatının uygulamada bir dizi farklılıklar getirmesi kaçınılmazdır. Farklılıkların meşru sebebe dayananları adaletin tesisi yönünde önemli katkılar sağlaması nedeniyle bunlar olumlu ayırımcılık, meşru sebebe dayanmayanları ise yalın haliyle ayırımcılık olarak ifade edilen olumsuz ayırımcılık halidir. Vergi hukukunda olumsuz ayırımcılığa yer verilmemesi gerekir. Örneğin, sakat olan işçileri daha hafif vergi yüküyle karşı karşıya bırakmak vergi hukukunun meşru gördüğü bir sebebe dayanan olumlu ayırımcılıktır.  Aynı durumdaki bütün sakat işçilere aynı işlem yapılır. Benzerleriyle aynı işleme tutulmayı isteme hakkı ayırımcılığa uğramama hakkı olarak değerlendirilir. Ancak bu işçilerden bazılarına sadece yaş farkı nedeniyle farklı davranmak meşru sebep sayılmadığı için olumsuz ayırımcılık olarak değerlendirilir ve kişinin ayırımcılığa uğramama hakkı ihlal edilmiş olur. 
l-Kanuni Hakim Güvencesi 
Kanuni hakim güvencesi, esas itibarıyla hakim bağımsızlığı ve hakim teminatının davanın tarafları açısından görünümüdür.  Kanuni hakim (tabii hakim) esası, olaya ilişkin yargılamayı kanunla önceden kurulmuş mahkemenin hakiminin yapmasıdır. Kanuni hakim de bu yargılamayı yapacak hakimdir. Olaydan sonra sırf o olay için görevlendirilen hakime güven duyulmayacağı gibi olaydan sonra görevlendirilen hakim veya kurulan mahkeme objektif yargılama yapmaktan uzak görülür. Bu durum ise adalete olan güveni sarsar.  Kişilere sağlanan bu güvence ile aynı zamanda hakimler yasama ve yürütme organlarına karşı da korunmuş olurlar. Kişiler açısından tanınan kanuni hakim müessesesine hakimler açısından bakıldığında diğer tarafın hakim teminatı olduğu görülür. 
Burada kanuni hakim esası ile özel mahkemeleri karıştırmamak gerekir. Özel mahkemeler (Yüce Divan, basın mahkemesi, askeri mahkeme, aile mahkemesi, vergi mahkemesi vb) belirli uzmanlığı gerektiren işlere bakmak üzere önceden görevlendirilmiş mahkemeler olup, istisnai (olağanüstü) olarak kurulan mahkemeler değildir. Burada karşı gelinen, olaya göre olağanüstü mahkeme kurmak veya hakim tayin etmektir.

Anayasanın 37. maddesinde kişilerin temel hakkı olarak “Kanuni Hakim Güvencesi” getirilmiştir. Buna göre; “hiç kimse kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkarılamaz. Bir kimseye kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkarma sonucu doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü merciler kurulamaz” denmiştir. 
4-Demokratik Devlet
Günümüzün demokratik toplumlarında, devletin değişik fonksiyonlarını yürüten kuruluşların faaliyetleri hukuk kurallarına bağlanmıştır. Hukuk kurallarının oluşumunda kuralların muhatabı konumunda bulunan kişilerin rolü ne olacaktır?  Bu soruya verilecek cevapla hukuk devleti arasında çok sıkı bir ilişki vardır. Hukuk devleti insanların hür iradeleriyle seçtikleri temsilciler ile devlet yönetimine katılmasına imkân veren demokratik bir devlettir. Devletin hukuk devleti olması siyasi rejiminin demokratik nitelikli olmasına bağlıdır. Yani her hukuk devleti demokratik olmak zorundadır.   Devlet, gücünün kaynağını halktan alır. Böylece yönetenlerin koymuş olduğu kurallar halkın iradesinden kaynaklanan meşru bir temele dayanmış olur. Demokratik niteliği olmayan vergi uygulamaları sosyal ve siyasi sorunları besleyen bir kaynaktır. Vergilendirme demokratik bilincin, bu çerçevede vergi bilincinin geliştirilmesi açısından önemli bir kavram haline gelmiştir. Tarihsel süreç içinde, sınırsız yetkiye sahip iktidarın sınırsız gücünün mali alandaki yetkilerinin yönetilenlerce sınırlandırılması demokratik devlet yönünde atılmış ilk adımlardan birini oluşturmuştur. Bu anlamda hukuk devletinin demokrasi çatısı altında geliştiği görülür. Anayasamızda düzenlenen temel hak ve hürriyetlerin üçüncü grubunu oluşturan “katılma haklarının”  çağdaş demokratik devleti oluşturmak ve hayata geçirmek açısından çok önemli yeri vardır. Bu gün için temsilsiz vergi olmayacağı herkes tarafından bilinir. Vergi, demokratik sistemde temel hak ve hürriyetlerin hayata geçirilmesinin bedeli olarak algılanır.
Mükelleflerin seçmen olarak yasama organını oluşturmaları bir anlamda seçmen mükelleflerle vergi alacaklısı devletin karşı karşıya gelmesi demektir. Bunun işlem sırasında taraflar arasında işbirliğine dönüştürülebilmesi vergi demokrasisine büyük katkı sağlar. Toplumun temsilcileri vasıtasıyla bütçede o yıl hangi vergilerin uygulanacağı konusunda karar verebilmesi vergiler üzerinde mükelleflerin söz sahibi olduğu anlamına gelir. Özellikle vergi yasaları çıkartılır veya değiştirilirken ekonomik ve sosyal gerekler ekseninde taraflar arasında belli bir uyum sağlanabildiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin daha az etkileneceği söylenebilir. Vergi kanunları hazırlanırken baskı gruplarının görüşlerinin alınması sürdürülebilir demokratik katılım açısından ihmal edilebilecek bir şey değildir. Ülkemizde bu anlamda katılımın etkin olduğu bir zemin, yaptırım gücü olmayan “vergi konseyi”nde bir miktar şekillenmektedir. Ancak, konseyde kararların hangi gerekçelerle karar haline dönüştüğü veya tekliflerin niçin reddedildiği konusunda geri besleme yoktur. Bu da konseyin heyecanını olumsuz yönde etkilemektedir.
Ancak, demokratik çoğunluk istediğini yapabilen bir güç değildir. Katı anayasalar, insan hakları, basın özgürlüğü ve sosyal adalet demokratik çoğunluğa karşı azınlığı koruyan vazgeçilmez unsurlardır. 
Rejimlerin demokratikleşmesi konusundaki adımların başında iktidarın vergilendirme konusundaki yetkisinin sınırlandırılması gelir. Demokratik devlet konusundaki ülkemizdeki sıkıntılardan biri de yönetimde istikrar adına getirilen seçimlerdeki (%10) ülke barajının halk iradesini parlamentoya çarpık yansıtabilmesinde görülmektedir. Barajın yüksekliği neredeyse belirli koşullar altında toplumun önemli bir kısmının milli irade içindeki temsilinin yok sayılmasına sebep olmaktadır. 
5-Mahkemelerin Bağımsızlığı ve Hâkim Teminatı 
Hukukun herkes için eşit uygulanmasında yargı sisteminin bağımsızlık esasına uygun yapılandırılmasının önemli yeri vardır. Yargısal denetim hukukun üstünlüğü yaşama geçirilmesinde hayati rol oynar. Ancak, böylesine önemli bir rolü üstlenen yargı her türlü etkiden uzak tutulmalı ve bağımsızlığı sağlanmalıdır. Yargılama makamını etkilemeye yönelik tüm unsurlar bertaraf edilerek sağlanacak bağımsızlıkla, ancak etkili bir yargı denetimi oluşturulabilir. Bu nedenle yargının bağımsızlığının sağlanması hukuk devletinin tesisi açısından öncelikli koşullardan birini oluşturur. Siyasi irade, idare ve dahil yargılamanın tarafları yargıyı şu veya bu yolla, az veya çok etkileme arzusundadırlar. Etkilemeyi ortadan kaldırmak yargıyı ve mensuplarını özel olarak etkilere karşı koruyucu müesseselerle donatma ihtiyacını doğurmuştur. Bu müesseselerin başında hâkim bağımsızlığı ve teminatı gelir. Hukuk devletinde hakim bağımsızlığı ve teminatı önemli bir rol oynar ve hukuk devleti sayılmanın bir şartı olarak değerlendirilir. Hâkimler yasama ve yargı organına karşı bağımsız olmalıdırlar. Hâkimlerin kendilerine tanınan bu imtiyazı çeşitli etkilere karşı koruyabilmeleri bunların bilgi, tecrübe, cesaret, ahlak gibi özelliklere sahip olmayı gerektirir. Hâkimin bağımsız olması adaletin teminatıdır. Hâkimlere tanınmış görülen imtiyaz esasen hâkimlerin şahsi ile değil,  kişiler için kabul edilmiş teminattır. Anayasamızın 138. maddesinde “Hâkimler görevlerinde bağımsızdırlar; anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler. Hiçbir organ, makam, merci ve kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz…”  Anayasamızın 139. maddesinde de hâkim teminatını kabul edilmiştir. 
Hâkimlik teminatı, yargı görevi yapacak hâkimlerin kendilerinin bağımsızlığını korumaya yönelik bir kavramdır. Bu kavramın içi anayasamızın 139. maddesinde “hakimler ve savcılar azlolunamazlar, kendileri istemedikçe Anayasada gösterilen yaştan önce emekliye ayrılamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldırılması sebebiyle de olsa, aylık, ödenek,ve diğer özlük haklarından yoksun kılınamaz…” şeklinde doldurulmuştur. Sistemimizde bulunan Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun bu bağımsızlığı belirli ölçüler içinde koruduğu söylenebilir. Ancak, son dönemde yüksek mahkeme üyelerinin seçiminde yürütmenin etkisi bu konuda daha alınması gereken mesafenin var olduğunu göstermektedir. 
6-Kuvvetler Ayrılığı
Hukuk devleti olmanın bir diğer öğesi de kuvvetler ayırımıdır. Kuvvetler ayırımı ilkesi ile devlet fonksiyonlarını farklı organları aracılığıyla yerine getirir. Anayasamızda yasma yetkisi (m.7), yürütme yetkisi (m.8) ve yargı yetkisi (m. 9) ayrıştırılarak kuvvetler ayrılığı ilkesi benimsenmiştir. Anayasamızdaki kuvvetler ayrılığı, devlet organlarında (yasama, yürütme, yargı) üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip işbölümü ve işbirliği esasına dayanan, devlet adına belli yetki ve görevlerinin kullanılmasından ibarettir.

Böyle bir ayırım olmadığı takdirde tüm üstün güçlerin devlette tek elde toplanması demek olur ki, bu gücün önünde durmak mümkün olmaz. Kuvvetler ayrılığı ile yürütme kuvvetinin hâkimler üzerinde etkili olması onların işlerine karışması engellenmeye çalışılmıştır. Son zamanlarda,  Cumhurbaşkanlığı seçimine ilişkin 367 toplantı yeter sayısının gerekli olduğuna ilişkin Anayasa Mahkemesi kararı aleyhine sorumlu makamlardaki idarecilerce söylenen ("Tarih bu kararları alanları yargılayacaktır", "Ben tarafsız yargı istiyorum", "Bu 367 bitmedi, çok konuşulacak", "Bu yargı için yüzkarasıdır", "Zorlama ile, dayatma ile verilmiştir", "Akılla, ilimle, tecrübeyle izahı mümkün değildir") sözler, ülkemiz açısından kuvvetler ayrılığına bir o kadar da hakim bağımsızlığı ve teminatına ne kadar ihtiyaç duyulduğunu gösteren bir örnek oluşturmaktadır. Hukukun üstünlüğünü gözetmesi ve daha da ötesi hayata geçirmekten sorumlu mevkilerin yargı kararlarının tartışmasız bağlayıcılığı ilkelerini dışlayan açıklama yapmaları hukuk devleti niteliğiyle bağdaştırmak mümkün değildir. Kararlar bilimsel düzeylerde eleştirilmeye her zaman açıktır.   
7-Yargısal Denetim
Hukuk devleti olmanın şartlarından biri de devletin tüm organ, kurum ve kuruluşlarıyla hukuka bağlı olması, devletin üzerinde hukukun olduğunun kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle devlet adına açıklanacak her iradenin hukuk kurallarına uygun olması şarttır. Bu şartın gerçekleşip gerçekleşmediği açıklanan iradelerin hukuki açıdan denetlenebilir olmasına bağlıdır.  Ortaya konan iradenin hukuka uygun olduğu nasıl denetlenip, ölçülecektir?  Bu konuda en etkin ölçü ve yolların başında yargısal denetim gelir. Hukukun üstünlüğü ancak yargısal denetimle hayata geçirilebilir. Yargısal denetimde başrolü bağımsız mahkemeler oynar. Bu anlamda mahkemeler hukukun ölçümünün yapıldığı yerlerdir.
Hukuki tasarrufların yargısal kontrolü hukuk devletinin gereğidir. Aksi takdirde tüm hukuk kuralları kağıt üzerinde kalır.  
Yasamanın Denetimi: Yasama organının hukuka bağlı olmasından Anayasa’ya bağlı olması anlaşılır. Yasama organı bu çerçevede anayasaya aykırı olmayan kanunlar, kanun hükmünde kararnameler ve TBMM iç tüzüklerini yapmak durumundadır. Modern demokrasilerde yasama organının faaliyetleri bu konulara bakmakla görevli mahkemelerce denetlenir. Ülkemizde de bu görevi Anayasanın 146. maddesine göre Anayasa Mahkemesi yapar. Anayasa Mahkemesi görev alanına giren, parlamentonun tasarruflarının Anayasa'ya uygunluğunu denetleyip yasamanın Anayasal sınırlar içinde kalmasını sağlayarak Anayasa'nın üstünlüğü ve bağlayıcılığı konusunda güvence oluşturur.  Anayasa Mahkemesi önüne gelen kanun ve TBMM nin içtüzüklerinin anayasaya aykırılık iddiasını değerlendirir, aykırı bulması halinde iptal eder. Böylelikle anayasanın içinin kanunlarla boşaltılması engellenerek anayasanın bizzat kendisinin yasama organına karşı korunması sağlanmış olur.
Vergilendirme yetkisi yasama organına ait bir yetki olup adalet ve eşitliği gerçekleştirmek ona düşer. Yasama organı vergilendirme yetkisini kullanırken de Anayasamızda belirtilen kanuni ve ekonomik sınırlarla bağlıdır. Anayasa Mahkememiz konuya ilgili bir kararında “yetkilerle güçlendirilen devlet, vergilendirme konusunda gerekli düzenlemeleri gerçekleştirirken de hak ve özgürlükleri koruyacak, devlete kaynak sağlama amacıyla hukuksal ilkelerin yıkılmasına duyarsız kalmayacaktır. Gelir elde etmek amacıyla hukuk devleti ilkelerinden vazgeçilemez” demek suretiyle vergilemenin kanuni ve ekonomik sınırlara uyma gereğine dikkat çekmiştir. Bir vergi kanunu anayasayla getirilmiş normlara aykırı bulunursa iptal edilir. Anayasa mahkemesinin de anayasanın önüne geçerek kendi eşitlik anlayışını ortaya koyması ve buna göre denetim yapması kuvvetler ayrılığı ilkesine aykırılık oluşturur. Mahkeme vergi kanununu anayasaya uygunluk açısından denetlerken kendini yasama organı yerine koyacak şekilde karar veremez. Yargısal denetimde anayasada yazılı normlarla bağlıdır. Mahkemenin önünde iki şık vardır. Mahkeme vergi kanununu anayasaya aykırı bulur iptal eder veya aykırı bulmaz iptal etmez.   
Yargının Denetimi: Hukuka bağlılığı test etme durumunda olan bir yargı organının kendisinin hukuka bağlı olmaması düşünülemez. Yargısı bağımsız olmayan bir ülkede kişilerin kendilerini hukuki güvenlik içinde hissetmeleri mümkün değildir. Ülkedeki uyuşmazlıkları çözen ve hukuku bu çerçevede yorumlayan mahkeme kararlarına karşı kanun yolları vardır. Bunu anlamı mahkeme kararlarının üst mahkemelerin denetimi altında olduğudur. Hâkimler de insan olmaları sebebiyle hatalı ve yanlış kararlar verebilirler. Bu ihtimale karşı taraflara mahkeme kararlarına karşı bir üst mercie gidebilme, yani yargısal kontrolü harekete geçirebilme hakkı tanınmıştır. Bu hak, kişinin çok önemli teminatıdır. Bir üst yargı organının denetimine bağlanmamış bir hak arama yolu yeterli sayılamaz. Verilen kararların üst mahkemelerce denetlenebilir olması karar veren hâkim veya hâkimleri kararını verirken titiz ve dikkatli olmaya zorlar. 
Yargısal denetimde yargılama sonucunda verilen kararların gerekçeli olması davanın tarafları açısından önemlidir. Kararların gerekçeli olması bir anlamda adil yargılanma sürecinin son parçasını oluşturur.  Kararların gerekçeye bağlanması mahkemeleri daha iyi düşünmeye ve olayları daha esaslı değerlendirmeye sevk eder. Anayasamızın 141. maddesinin 3. fıkrası “Bütün mahkemelerin her türlü kararları gerekçeli olarak yazılır” demekle mahkemelerimizin gerekçeye önem vermeleri gereğini en üst düzeyde ortaya koymuştur. Hâkimlerin gerekçeleri kısa sürede ve yazmaları arzulanan bir durumdur. Gerekçeler konusunda yüksek mahkemelerin “yerinde görülmeyen temyiz sebeplerinin reddi ile …” gibi klişeleşmiş gerekçeyi ortaya koymaktan uzak ifadelerden kaçınmak gerekir. Temyiz edeni inandırmada ve aydınlatmada kararın gerekçesi hayati rol oynar. Bu nedenle, dosya sayısının ve işlerin çokluğu vb sebepler sığ ve klişe şeklindeki gerekçelerin sebebi olamaz. Yüksek mahkemelerin adaletin son kapısı olduğu unutulmamalıdır. Tüm hukuk dallarında olması gerektiği gibi vergi hukuku alanında da sağlam gerekçeli kararlarla yaratılacak içtihat hukuku vergi hukukunun gelişmesine önemli katkılar sağlar.   

Yürütmenin Denetimi: Yürütme organı üstlendiği görevleri yerine getirmesi sırasındaki işlem ve eylemlerinin anayasa, kanunlar ile tüzük ve yönetmeliklere uygun olması gerekir.  Anayasa’mızın 125. maddesi idarenin her türlü işlem ve eylemlerine karşı yargı yolunu açık tutmuştur. Yürütme organının işlemlerinin hukuka uygun olup olmadıkları açısından denetimi mahkemelerce gerçekleştirilir. Yürütme organının yaptığı işlemler hukuka aykırı ise mahkemelerce iptal edilir. 
İdare vergilerle ilgili olarak mükelleflere karşı gerek bireysel, gerekse genel düzenleyici işlemler yapar. İşlemler üzerine ortaya çıkan uyuşmazlığı taraflar idari yolları kullanarak kendi aralarında çözemezlerse, çözüm tarafların dışında kalan ve adına mahkeme dediğimiz organlarca yerine getirilir. Uyuşmazlıkların mahkeme önüne taşınması açılacak bir dava ile olur. Bireysel işlemlere karşı 30 gün içinde vergi mahkemesine, genel düzenleyici işlemlere 60 gün içinde Danıştay’a dava açılması gerekir. Bu konuda vergi hukukunda bir sorun yoktur Mükelleflere karşı yapılan tüm işlemlere karşı mükelleflerin dava açma hakkı vardır. Böylelikle, hakkında işlem yapılan kişi her türlü iddiasını mahkeme önünde ileri sürme hakkına sahip olmalıdır. Bir kişinin mahkemeye ulaşmasına engel olacak şekilde mahkeme (dava açma)  harçlarının belirlenmemesi, yargılamanın masrafları az ve hızlı olması gerekir. Yoksa hakkın özü zedelenmiş olur.  Ülkemizde vergi yargısı harçlarının maktu tutar olarak belirlenmiştir. Bu nedenle harçlar hakka ulaşma konusunda engel ölçüsünde değildir.
8-Devlet Faaliyetlerinin Belirliliği
Hukuk devletinin bir gereği de belirliliktir. Belirlilik, herkesin bağlı olacağı hukuk kurallarını önceden bilmesi, tutumunu ve davranışlarını buna göre düzenlemesidir. Ülkemizde kanunların Resmi Gazetede yayınlanmakla yürürlüğe girecek olması belirlilik konusunda en önemli güvencelerin başında gelmektedir. O halde belirliliğin ilk yansıması alenileşme olarak karşımıza çıkar. Belirliliğin bir başka yüzü de uygulanacak kanun hükümlerinin basit, kısa, kesin, açık, anlaşılabilir ve kavram bütünlüğü içinde olmalarıdır. Belirlilik, en genel anlamıyla herkesin bağlı olacağı kuralları önceden bilmesi ve davranışlarını buna göre ayarlayabilmesi olup, kısaca dünden bugünü görebilmesidir. Bu özelliğin hayata geçirilebilmesi her şeyden önce kanunlarda belli bir istikrarın ve uygulama sürekliliğinin sağlanmasını ile duraksamalara yer vermeyecek mevzuat yapmayı gerekli kılar.
Vergi mükellefleri açısından belirlilik sonraki değişikliklerin kazanılmış haklara dokunmaması, kanunların karşısında kişinin kendi vergi yükünü önceden tahmin ve hesaplayabilir olması şeklinde ortaya konabilir. Verginin ana unsurları sayılan konusu, mükellefi, vergiyi doğuran olay, matrah, oran, tarh, tebliğ, tahsil vb hususların mümkün olduğunca idarenin takdirinden uzak ve bütün bunların kanunla (kanunilik) düzenlenmesi zorunluluğu belirlilik konusundaki en büyük güvencedir. Ancak idarenin tebliğ şeklindeki düzenleyici işlemleri ve açıklayıcı mahiyet taşıması gereken özellikle sirkülerlerin VUK’un 413. maddesindeki amacı dışına çıkılarak kanunilik ilkesine aykırı şekilde kullanması hukuk devleti ile çelişen bir durumdur. Kanunlarca düzenlenmesi gereken konuların idarenin düzenleyici işlemleriyle yapılması vergileri kanuniliğinden uzaklaştırıp, vergi hukukunda yeri olmayan vergilerin idariliğine yol açması kabul edilemez. 
Kanunda yer alan hükümlerin muğlâk ifadelerden uzak, kesin ve açık biçimde iradeyi ortaya koyması düzenlemenin şekli kalitesini ortaya koyması açısından da önemlidir. Kanunların taşıması gereken bu özelliği yanında üretilen alt (tali, ikincil) mevzuatında aynı özelliklere sahip olması beklenir. Vergiler konusunda yazım başlık, fıkra, bent ilişkilerine tam uyulduğu söylenemez. Bu konuyu iyi anlayabilmek için yeni Medeni Kanun ile yeni Kurumlar Vergisi Kanununa bakmak yetecektir.  Kurumlar vergisinde sayfalarca süren fıkra hacimleri ve aynı karakter üzerine oturtulmuş bent numaralama anlayışı kanundan yararlanma düzeyini azaltmış, belirli şartlar altında takibi imkânsızlaştırmıştır. Yeni bir kanun olmasına rağmen Kurumlar Vergisi Kanununu kaleme alınmasını şekli açısından başarılı bulmak mümkün değildir.
Mevzuat ne kadar açık, tartışma dışında kalır ve ilişkilerde açık çözümü ortaya koyarsa bunlara bağlı yapılan işlemlerin de aynı niteliklere sahip olacağı unutulmamalıdır. Gerçekten mükellefin mevzuat karşısında düzenlemenin etki alanını, verginin ne üzerinde konduğunu, vergiyi doğuran olayı,  ne zaman, ne kadar, nereye, hangi esaslara göre vergi ödeyeceğini bilmesi gerekir. Bu hususlar mükelleflerin sorumluluklarını yerine getirebilmesi ve haklarını kullanması açısından önem arz eder. Devlet faaliyetlerinin belirliliğinin vergi hukukuna yansıması olarak ifade edebileceğimiz “vergilemede belirlilik” aynı zamanda mükellef hakları düzeyinde ele alınan ilkedir. Vergi gibi temel hak ve hürriyetlere müdahale niteliği taşıyan bir olgunun belirsizliği mükellefleri değişik ölçülerde etkileme olasılığı eşitlik ilkesi açısından sakıncaları da beraberinde getirir.
Ülkemizde hangi düzeyde olursa olsun vergiler konusundaki yapılan değişikliklerin hükümetler tarafından çoğu zaman bir reform olarak nitelendirilmesi yanında değişikliklerin ani ve sıklıkla yapılması sistemin genel karakteri haline dönüşmüştür. Değişikliklerin olur olmaz nedenlerle yapılıp, tekrar geri alınması vergi hukuk alanını yap-boz tahtası haline getirmiştir. Sonuçta sistem o kadar özellikli hakle gelmiştir ki, pek çok madde değişikliğe uğramış ve uğramaktadır. Geçici maddelerin bolluğu bir başka özelliktir. Bütün bunların sonucunda sistemin içinden en yetkili merciler ve yetişmiş uzmanlar bile çıkamaz ve takip edemez duruma gelmiştir. Hatta bazı durumlarda nitelendirme hatalarına bile düşüldüğü görülmektedir. Bu çeşit değişiklikler hukukun evrensel kurallarından olan “hukuki güvenlik” ve “kazanılmış haklara saygı” ilkelerine aykırılık oluşturur. 
Geleceğin kestirilebilir olması, hukuki işlemlerde rastlantı ve keyfiliğin önlenmesi demek olan hukuk güvenliğine en fazla önem verilmesi gereken alanlardan birinin vergileme olduğu açıktır. “Tipiklik” ve “kıyas yasağı” vergi kanunların yorumlanmasında yararlanılan önemli müesseselerin başında gelmektedir. Bunlara aykırı yorumların yapılması başta verginin kanuniliği ilkesini hiçe saymak demektir. Böyle bir davranış hukuk devletini zedeler. Olur, olmaz nedenlerle, ciddi hazırlık sürecinden geçirilmeden neredeyse ay düzeyinde yapılan kanuni değişiklikler, belirliliğin tesisi konusunda önemli bir katkısı bulunan içtihat hukukunun gelişmesini de engellemekte hatta daha karmaşık hale getirmektedir. Soyut hukuk kuralları somut olaylara uygulanmasıyla hayat bulur ve bunların denetimi de mahkeme kararları şeklinde karşımıza çıkar. Düzenlemelerindeki değişikliklerin sıklığı o hale gelmiştir ki bazılarını (örneğin gelir vergisi kanununda gelirin tanımına ilişkin düzenleme) uygulama şansı bulamadan kaldırmak durumuyla karşı karşıya kalınmıştır. Ciddi bir vergilemeye bu tutum yakışmaz. Özellikle büyük bir külliyatı kapsayan vergi mevzuatımızda neredeyse değişikliğe uğramayan madde yok gibidir. Neyin nerede duracağı belli değildir. Bu ortamda belirsizlikleri gidermek mümkün olamamaktadır. Belirsizliliğin olmadığı bir mevzuat kaygan hukuki zeminde, keyfilik içeren işlemlere sebep olması yanında güvensizliğin başlıca kaynağıdır. 
Konu ile ilgili çeşitli örnekler verilebilmekle birlikte yatırım indirimi üzerinde kısaca duralım. Örneğin, 193 sayılı gelir vergisinin 19. maddesindeki yatırımlar açısından önemli bir teşvik niteliği arz eden yatırım indirimi müessesesinin 2003 tarihinde kapsamının önce genişletilip sonra 2006 tarihinde birden ve bütünüyle yürürlükten kaldırılması, tutarsız olsa da, anlaşılabilir. Ancak anlaşılmayan ve tahmin edilemeyen tutum, yatırım indirimini dikkate alacak şekilde vergi yüklerine göre mali planlamasını ve rekabet konumunu belirleyen işletmelerin hiç hesapta yokken o ana kadar sahip oldukları indirim tutarı haklarının elinden alınmasıdır. Finans planlamasını gerçekleştirdiği yatırım indirimi tutarını dikkate alarak yapan işletmelerin kazanılmış haklarının indirim tutarının sıfırlanıncaya kadar sürmesi beklenirken aynı kanunun geç. 69. maddesiyle 2008 yılına kadar geçerli olacak şekilde sınırlandırılması hukuk devleti iddiasıyla bağdaşmaz. Yatırım indirimi pek ala yürürlükten kaldırılabilir, ancak bunun kazanılmış haklara halel getirmemesi gerekir. Unutulmamalıdır ki, vergisel düzenlemelerle yüklerde meydana getirilen değişikliklerin piyasa şartları içinde acımasız rekabetin pençesine atmak demektir. Kendisi için her fırsatta istikrarın önemini vurgulayan ve başarının anahtarı olarak sunan iktidarların aynı istikrarı vergi hukuku içinde işletmelere layık görmemesi çelişkiden başka bir şey değildir.  Devletin kendine göre belirli gerekçelerle işletmelerin rekabet güçlerini bu derece etkilemesi teşebbüs özgürlüğüne de vurulmuş bir darbedir. 
Kazanılmış haklar konusunda ilginç örneklerden biri de, GVK’nın 121 maddesi çerçevesinde ücretlerde vergi indirimini esas alan iade uygulamasında görülür. Ücretlilerde vergi iadesi uygulamasına 4.4.2007 tarihinde yayınlanan 5615 sayılı kanunla 1.1.2007 den itibaren son verilmiştir. Her ne kadar mesele bir yönüyle harcama hukukuyla ilgili, ise de çalışma yapısı itibarıyla vergi ile bağlantılı algılanmaktadır. Buradaki sorun ücretlilerin vergi iadesinin geçmişi etkileyecek şekilde yürürlükten kaldırılmasıdır. İlgili kanun 4.4.2007 tarihinde yayınlanmakla birlikte 1.1.2007 tarihinden geçerli sayılması nedeniyle iki tarih arasında geçen sürede ücretlilerin gerçekleştirdikleri harcamalardan kaynaklanan hakları ortadan kaldırılarak, yok sayılmıştır. Kanaatimizce ücretlere vergi iadesi uygulamasında ücretlinin iadeye hak kazandığı yıl harcamanın yapıldığı yıldır. Bu yılı takip eden yıl sadece harcamaların sonuçlarının ortaya döküldüğü ve hesaplamanın yapıldığı yıldır. Bu durum aynen gelir vergisinde gelirin elde edilmesine bağlanan vergiyi doğuran yıl vergi borcunun doğmuş olması ve hesaplamanın teknik nedenlerle ertesi yıl yapılmasındaki zorunluluk gibidir. Hakkın doğduğu yıl başka hakkın hesabının yapıldığı yıl başkadır. Önemli olan getirilecek yeni düzenlemenin hakkın doğumundan önceki zamanda yapılması ve hakkın doğumunun gerçekleşmemesinin sağlanmasıdır. Kişilerin maddi olaylar meydana geldiği zamanda geçerli hukuk kurallarına itibar etmeleri ve davranışlarını buna göre düzenlemelerinden daha doğal bir şey olamaz. Bu olayla ilgili kanunlaşma pratiğine baktığımızda kanunun yılsonuna kadar çıkartılamamasının maliyeti mükelleflerin kazanılmış hakları ellerinden alınmasıyla sonuçlandırılmıştır. İdarenin yetkililerinin açıklamalarına bakıldığında düzenlemenin kaldırılmasıyla oluşan durum sadece ekonomik yönden değerlendirilmiş, hukuki değerlendirmeye yer verilmemektedir. Unutulmamak gerekir ki, sonuçları ekonomik olsa bile bir hukuki düzenleme yapılmaktadır. Bu nedenle düzenlemelerde hukukun genel ilkelerine uymak gerekecektir. Kanunların yayınlanmadan önceki bir zaman dilimini etkileyecek şekilde geçerlilik tanınması kazanılmış hakların ortadan kaldırılması demek olduğu unutulmamalıdır.

Belirlilik konusunu zaafa uğratması nedeniyle kanunların geriye yürümesi üzerinde de durmak gerekir. Başta ceza hukuku olmak üzere vergi hukukunda da kanunların geriye yürümesine izin verilmemesi temel ilkelerdendir. Sonradan yapılan bir kanuni değişiklik yürürlüğünden önceki olaylara uygulanmaz. Bu kural genel olarak tüm hukuk dalları için geçerlidir. Kanunların geriye yürütülerek geçmiş döneme ilişkin yükler getirmek kabul edilemez. Vergi hukukunda geriye yürümenin var olup olmadığının belirlenmesinde vergiyi doğuran olay anahtar rolünü oynamaktadır. Vergiyi doğuran olay tamamlandıktan sonra bunu kapsayacak vergi yükünü artırıcı ve şekli işlemleri değiştiren nitelikteki düzenlemeler geriye yürüme olarak nitelendirilir. Kamu hukukunda kanunların geçmişe yürümesine bireyi korumak düşüncesiyle yer verilebilir. Bunun somut uygulamalarını ceza hukuku (fiil suç olmaktan çıkartılmış veya ceza miktarı azaltılmışsa sonraki kanun hükümlerinin önceki olaylara uygulanması) ve muhakeme hukuku alanında görmekteyiz. 
Kanunların geriye yürümemesi kuralı kişilere “hukuki güvenlik” sağlaması yanında ve “kazanılmış haklara saygı”nın tezahürü olarak değerlendirilir. Bir hukuk sistemi bu kurallardan ayrıldığında belirtilen ilkelerle beklenen yarar sağlanamaz. Sonuçta yarınından endişe duyan elde ettiklerinin akıbetinin ne olacağı bilemeyen, endişe içinde toplum yaratılmış olur. Bu ilkelerin ihlalin bireylerin hukuk devleti düşüncesinde açacakları yara, ihlalle elde edilmesi umulan menfaatten çok daha fazla olur. Gerçekten hukukun kişilerin geleceklerini planlamalarına ilişkin ortamı ortadan kaldırması ve bu fonksiyonu yerine getirememesi hukuka olan saygıyı önemli ölçüde zedeler. 
Vergiler konusunda yapılan kanuni düzenlemelerde “bu konudaki usul ve esasları belirlemeye Maliye Bakanlığı belirlemeye yetkilidir” ifadesine yaygın şekilde yer verildiği görülmektedir. Kanaatimizce Maliye Bakanlığı’na verilebilecek yetkinin belirliliği bozmaya izin vermemesi gerekir.  Kanunların içine yerleştirilen yukarıdaki tırnak içinde aktarılan ifade Bakanlığa şekli veya maddi yük getirecek şekilde anlaşılmamalı ve bu alışkanlıktan vazgeçilmelidir. İdareye hangi konuda ve sınırlar içinde olduğu anlaşılmayan ifadeler yerine esasen işin mahiyetinde var olan takdir yetkisinin kullanılması şeklinde değerlendirilmelidir. Takdir yetkisinin yukarıda belirtildiği şekliyle açık uçlu düzenlenmesi yerine sınırları belirlenerek düzenlenme yapılması tercih edilmelidir. Çünkü unutmamak gerekir ki, vergilendirme olgusunun hukuk düzeniyle ilgili şekli ve usule yönelik işlemleri de hukuk devleti olmanın gereklerini taşıması gerekir. Bir başka ifadeyle sadece vergi alacağının öğelerinin değil, vergiden doğan ödev ve usul ilişkilerinin de hukuk devleti gereklerine uygun olmalıdır.
9-Devletin Mali Sorumluluğu
Bir devletin faaliyetleri sonucu kişilerin haklarına zarar vermeleri mümkündür. Kişi nezdinde ortaya çıkan zararın sonuçlarının tazmin edilmek suretiyle ortadan kaldırılması ahlaki bir davranıştır. Bir devlete hukuk devleti denebilmesi için bu devletin idaresinin işlem ve eylemleri sonucunda verdiği zarar varsa bundan mali olarak sorumlu olması gerekir. Anayasamızın 125. maddesinin son fıkrasında “…İdare, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlüdür.” denmiş ayrıca 40. maddesinin son fıkrasında “...kişinin, resmi görevliler tarafından vaki haksız işlemler sonucu uğradığı zarar da, kanuna göre Devletçe tazmin edilir.” hükmüne yer verilmiştir. Vergilendirme işlemlerinden kaynaklanan maddi zararların giderilmesini devletin mali sorumluluğu dışında tutulması düşünülemez. Haciz gibi eylemsel nitelikli vergi uygulamaları nedeniyle kişilere verilen zararlardan Devlet sorumlu olacaktır. Kararlaştırılan tazminatın ödenmesindeki olağan sayılamayacak gecikmeler nedeniyle devletin makul bir faiz ödemesi dengenin gereğidir. Zararı tazmin eden idarenin ödediği zararı bu zarara sebep olan kamu görevlisine rücu etmesi konumuzun dışındadır.
Vergi suçu ve kabahatlerine ilişkin isnatlar mükellefler üzerinde ciddi etkiler yaratmaktadır.  Vergi kabahatlerine ilişkin verilen vergi ve cezalara karşı dava açılması işlemin icrasını kendiliğinden durdurması nedeniyle maddi bir zarar ortaya çıkmayacağı ileri sürülebilir. Ancak, tarh edilen vergi ve kesilen cezalar nedeniyle mükellefin başta ticari hayatı olmak üzere özel hayatına ve çevresine yansıyan üzüntüleri, bozuk ruh hali ve manevi zararları olduğu unutulmamalıdır. İnceleme elemanının “ben rapora yazayım mahkeme düzeltsin” anlayışının yeri olmaması gerekir. Bazen özel ve ticari hayat açısından duyulan manevi zararın kesilen cezanın maddi ölçüleri aşabileceği unutulmamalıdır. İşlemlerden yargıya gidenlerinin önemli bir kısmının iptalle sonuçlandığı çeşitli ampirik çalışmalarla ortaya konmuştur. Kanaatimizce idari yargı süreci içinde de belirli ölçüler içinde uzlaşmayı veya buna benzer bir müesseseyi sisteme kazandırmakta yarar vardır. 
Cezaların kesilmesinde inceleme raporlarının başlıca rol oynadığı bilinmektedir. Rapor sonuçları idarece vergi tarhiyatlarına ve/veya cezalara ilişkin işlemlere ve tahsil sürecine sebep olur. Bu aşamalardaki kanuna aykırı işlem ve uygulamaların mükellef nezdinde meydana getirdiği zararların idare tarafından ödenmesi durumunda kasta ve kişisel kusura dayanan işlemler için rucü esasları göz önünde tutulmalıdır. 

İnceleme elemanının mükellefin aleyhine olan hususlar yanında lehine olan hususları da dikkate almaları yerinde olur. İncelemelere bağlı olarak düzenlenen tutanaklarda mükelleflerin serbest beyanına önem verilmelidir. Doğru nitelendirme yapabilmek açısından mükellefin sunduğu belge ve bilgilerin olayla bağlantısı kurulacak şekilde değerlendirilmesine özen gösterilmelidir. Bütün bunlardan amaç hukuka uygun bir idari işlemi yapmaktır.
10-Kanuni İdare
Devletin yasama, yürütme ve yargı organlarının tümünün hukukla bağlı olması esastır. Bu husus yukarıda açıklanmıştır. Bu nedenle kanuni idare başlığı altındaki açıklamaları bir anlamda türev açıklamalar olarak değerlendirmek gerekir. Böyle olsa bile bu durum kanuni idare ilkesinin bir hukuk devletinin gereği olduğu gerçeğini ortadan kaldırmaz. Kanuni idare ilkesi, idare ile kişiler arasındaki ilişkilerde kanunun öngördüğü düzenlemelerin esas alınmasını öngörür.  Bir başka ifadeyle kanuni idare ilkesi idarenin işlem ve eylemlerinin kanuna dayanması ve kanuna aykırı olmaması olarak ortaya konabilir. İdarenin işlem ve eylemlerinin kanuna dayanması işlemin kanunlara aykırı olmamasının sınırını ortaya koymaktadır. Bu açıdan vergilerin kanuniliği ilkesi ile kanuni idare ilkesi arasında karşılıklı bağlantının olduğunu söyleyebiliriz. Kanuni idare ilkesi özü itibariyle yürütme organının işlem ve eylemlerinde kanuna saygı göstermesi ve uygun işlem yapması esasına dayanır. Bu açıdan hukuk devleti kişiye, idare karşısında hukukun güvencesini sağlayan bir devlet rejimidir.

Kanuni idare ilkesinin vergi hukuku açısından özel bir yeri vardır. Bu yere önem ve özellik kazandıran husus, vergilerin kanuna dayanmasına ilaveten bu alanda kanuni düzenlemelerin yaygın olması ve vergilendirmeye yönelik idari işlemin idare tarafından başlatılıp sonuçlandırılmasıdır. Vergilendirme işlemin tüm aşamalarında (tarh, tebliğ, tahakkuk, tahsil) idare vardır. Kanuni idare ilkesi objektif nitelikteki kanunların, bireysel ve sübjektif işlemlere kanunun öngördüğü doğrulukta uygulanmasını gerektirir. Vergi, idare ile mükellefleri karşı karşıya getiren bir idari işlem olduğundan vergilendirme işleminin her aşamasında idarenin kanuniliği çok önem taşır. İdare tüm işlemlerinde kanunilik ilkesine uymak ve takdir hakkını kullanırken aynı durumda olanlara aynı uygulamayı gerektirecek şekilde eşitlik ilkesini gözetmek durumundadır. 
İdare takdir hakkına sahip olması takdir hakkının sınırsız şekilde kullanılması değildir. İdare, takdir hakkını kullanırken ölçülülüğü elden bırakmamalıdır. AATUHK 51. maddesi kapsamında Bakanlar Kurulunca belirlenen gecikme zammı oranının ve bunun VUK’un 112. maddesindeki gecikme faizini etkilemesi nedeniyle gecikme faizinin tespitinde ölçülülüğü aşan bir takdirin yapıldığı ilgili oranların kanuni amacı ve piyasa şartları dikkate alındığında söylenebilir. Vergilerde ölçülük vergi oranlarının ölçülülüğünü de içinde barındırır. 
Gelir vergisinde tahsilât tekniğinin bir uzantısı olarak verginin kaynakta kesilmesi (tevkifatı) kabul edilmiştir. Bu gün için gelir vergisi içinde kesinti yolu ile tahsil edilen vergilerin oranı % 90’ları aşmıştır. Beyannameye dayanan mükelleflerin hâsılata katkısı mükelleflerin beyanına dayanan sitemi tartışılır hale getirecek kadar fevkalade düşmüştür. Gelir vergisinde kesinti oranları kanunun 94. maddesinde düzenlenmiştir. Vergi kesintisi, ileride hesaplanacak vergiden mahsup edilmek üzere bir miktar verginin, mükellefi ile kanunun öngördüğü şekilde bağlantı içine giren ve vergi sorumlusu olarak nitelendirilen kişilerce kesilip mükelleflerinin adına ve hesabına vergi dairesine yatırılması esasına dayanır. Bir başka ifadeyle kesilen vergiler ön vergi niteliğindedir. Kesinti yolu ile vergi hâsılatı elde ederken ileride hesaplanacak vergiden mahsubu kesintinin mantıksal sebebini oluşturur. Kesinti oranlarının da bu husus göz önünde tutularak belirlenmesi gerekir. Kesilen tutarın, gelirin beyanı sırasında mahsup edileceği dikkate alındığında beyan edilen gelir üzerinden daha fazla bir tutarın kesinti tutarı olarak belirlenmemesi beklenir. Bu husus verginin genel oranı ile kesinti oranları arasında sağlanacak uyumu gerekli kılar. Günümüzde Bakanlar Kurulu’nca gelir vergisinde verginin genel oranı (tarifesi) ile örtüşmeyen, ülkemiz gerçekleriyle bağdaşmayan bazı kesinti oranları belirlendiğini görmekteyiz. Bu orantısızlık ve ölçüsüzlük bazı gelir unsurlarında o hakle gelmiştir ki, beyan sistemini vergi ödemek için değil, iade almak için kullanılır hale sokmuştur. Mükelleflerin, çeşitli nedenlerle, beyanname verip fazla ödenen vergileri geri almak noktasında başvuru haklarını kullanmamaları tüm ödenen vergileri kanuni yükün üzerine çıkartan bir vergi yükünü nihai vergi haline getirmektedir. Her ne kadar Anayasamız kanunca belirlenen sınırlar içinde kalmak koşuluyla kesinti oranlarının belirlenmesi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki vermişse de bu yetkinin müessesenin işleyiş mantığı içinde kullanılması gerekir.  Beyan edilen gelirlerin safi tutarlarla beyannamede yer aldığı kesintilerin ise gayrisafi (brüt) tutarlar üzerinden yapıldığı dikkate alındığında oran yapısının ne kadar önem arz ettiği anlaşılmaktadır. Gideri ve indirilecek unsuru olmayan bu nedenle safi tutarı brüt tutarına neredeyse eşit olan gelirlere ilişkin kesinti oranlarına gösterilen tevkifat oranı titizliğinin diğer gelir unsurlarına gösterilmemesi idarenin eşit davranma ilkesine aykırılık teşkil eder. Kesinti oranlarının belirlenmesi konusunda gayrimenkul sermaye iratlarına ilişkin bir tutarsızlık ve BKK’ nın kendine tanınan yetkinin sınırlarını eşitlik ilkesini ihlal eder şekilde kullandığı kanaatindeyiz. Vergi tarifesinin en üst dilimine girecek şekilde gelir edileceğini varsaymak takdir hakkındaki eşitliği bozar. Vergi tevkifatının bir ön vergi olduğu, ileride hesaplanan vergiden indirileceği düşünülerek tevkifat oranlarının genel tarifenin alt dilimlere yakın belirlenmesi yerinde olur. Gelirleri üzerinden tevkifat yapılanlardan serbest meslek kazançları ve gayrimenkul sermaye iratlarına ilişkin belirlenen tevkifat oranlarının gayri tutar üzerinden (%20) olarak belirlenmesi takdir hakkını aşan eşitliği ihlal edicidir. Çünkü, ileride hesaplanan vergiden daha fazla verginin tevkifat yolu ile tahsil edilmesinin öngörülmesi mükellefie ait parasal kaynağın hiçbir gerekçe yokken devlet tarafından kullanılması demektir. Mükellef elinde olması gereken para miktarından yoksun kalır. Devletin bu şekildeki kullanımı mükellefi belirli bir alternatif menfaatten mahrum bırakacağı için ek bir mali yük ve mülkiyet hakkına müdahale olarak değerlendirilmelidir. 
Bu noktada dikkati özellikle vergi incelemeleri üzerine dikkat çekmek istiyoruz. Beyan üzerine tarh edilen vergilerde idare bunları başlangıçta doğru kabul ederek idari işlemi yapar. Daha sonra beyan edilen veya edilmesi gereken matrahlar açısından idarenin denetim yapması beyan sisteminin en doğal sonucudur. Bir sistemde tarh edilecek vergi tutarı beyan üzerine elde edilen matrah üzerine oturtulmuşsa, eksik veya yanlış beyanlara karşı yaptırımlara yer verilmesi kaçınılmazdır. Aksi takdirde sistem düzgün işleyemez. Eksik veya yanlış beyanların ortaya çıkartılmasında uygulanan başlıca hukuksal yollar yoklama (VUK.m.127), inceleme (VUK.m.134), arama (VUK.m.142) ve bilgi toplama (VUK.m.148) olarak ortaya konmuştur. Bu hukuksal olanaklar üzerinden vergi denetimi yapmak idarenin hakkıdır. Vergi denetimleri yapılırken kişisel hürriyetlerin ve ticari hayatın en az etkilenmesine ve olumsuz etkilenmeleri asgariye indirmeye azami özen gösterilmelidir. Özellikle vergi incelemeleri yapılırken mükelleflerin temel hak ve hürriyetler bağlamında hakları olduğu ve bunların içeriğinin birer güvence oluşturduğu unutulmamalıdır. Bu çerçevede mükellefe,  işlendiği iddia edilen fiil anlatılmalı ve vereceği cevaplara ilişkin makul süreler tanınmalıdır. Vergi ziyaı kabahati (VUK. m. 344) yanında vergi kaçakçılığının cezalandırılmasının da (VUK. m.367) vergi inceleme raporuna dayanması raporların önemini bir kat daha artırmaktadır. Bu nedenle rapor ve rapora bağlı eklerin düzenlenmesinde çok titiz olunması gerekir. Mükelleflerin kendi savunmaları için büyük bir kısmı teknik olan önemli konuları açıklayamamaları ihtimal dâhilindedir. Hatta gerçeğe uymayan açıklamalarda bulunulması dahi söz konusu olabilir. Bu konumda mükellefin vekili, mali müşaviri veya ilgili kişiler dinlenerek veya bilgilerine başvurularak maddi gerçeğin ne olduğu ortaya konulmaya azami çaba sarf edilmelidir.    
Kanuni idare konusunda bekçilik idari yargıya düşmektedir. Bu nedenle idareye karşı mükelleflerin “iyi ki varsın mahkemeler (Danıştay)” demesini anlayışla karşılamak gerekir. Bu açıdan ülkemizde vergi yargıçlarına çok iş düşmektedir. İdarenin işlemlerinin hukuka uygunluğunun yargısal bir karar bağlanmak suretiyle yargı tarafından denetlenmesi hukuk devletinin gereklerindendir. Bu nedenle idarenin işlemlerinin yargı denetimi dışında tutulması hukuk devletinin ortadan kalkması ile eşdeğer sonuç doğurur. Yargıya intikal eden vergi uyuşmazlıklarının çoğunun davacı mükellefler lehine sonuçlanması kanuni idare ilkesinin uygulamaya aktarılamadığının kanıtı olarak değerlendirmek gerekir. İdarenin işlemi yapmaya sebep olan denetim elemanının performansını ölçen bir değerlendirme sistemi kurması inceleme raporlarının içerik ve yorum kalitesine olumlu etki yapacağını düşünmekteyiz.  
SONUÇ
Hukukun nihai amacının adalet sağlamak olduğu ve adaleti sağlamak durumunda olan devletin geçirdiği tarihsel süreç içinde insanın daha özgür olduğu bir hukuk sistemine doğru gidiş vardır. Bu gidişin özünde anayasaların çıkışı veya egemenin sınırlandırılmasına ilişkin toplumsal hareketlere bakıldığında verginin de olduğu görülür.  Sonuçta üstün güç konumunda olan devletin egemenliği altında bulunan kişilerle ilişkilerinde vergi ile müdahalesi daha sınırlı hale gelmiş ve gelmektedir.
Egemenin önündeki en büyük engel hukuk devletidir. Egemen gücün sınırlandırıldığı önemli metinler anayasalardır. Ayrıca uluslararası sözleşmelerin de etkisi günden güne artmaktadır.  Bütün bunlar temel hak ve hürriyetlerin doğuşunu sağlamış ve hukuk devletinin hayata geçirilmesinde ciddi katkılar koymuşlardır. Bir devletin hukuk devleti sayılabilmesi bazı unsurlara sahip olması halinde mümkündür. Hukuk devleti unsurlarına sahip olan bir devlette kanun koyucu hukuka (vergiye) dilediği içeriği veremez. Hukuk devleti ile vergi hukuku arasında sıkı bir ilişki bulunmaktadır. Hukuk devletinin ülkemizdeki vergi hukuku açısından özellikle adil hukuk düzeni, kanuni idare ve devlet faaliyetlerinin belirliliği unsurlarında bazı problemleri vardır. Vergi hukukunun özellikle yukarıda belirtilen problemli alanlardan öncelikle Anayasa Mahkemesi ile yasama organının katkılarıyla kurtulması mümkündür. Kanunların yorumlarında anayasanın normları dikkate alınmalı anayasayı kanunlara uyduracak yorumlardan kaçınılmalıdır. Anayasa bir kenara bırakılarak kanunların memleketin özellik ve şartlarına uydurulması endişesine yer verilmemelidir.  Belirtilen unsurlar dışında vergi hukuku itibarıyla büyük bir problem olmadığını söyleyebiliriz. Vergilemede hukuk devletinin içini  “sosyal devlet” kavramıyla doldurulması adalete ulaşmanın önemli yollarından biri olduğu görülmektedir. Bu çerçevede orantılı adaleti ifade eden dağıtıcı adalete daha fazla önem verilmesi gerekir Bu yolun daha etkin kullanılması yerinde olacaktır. Kanaatimizce adil vergi sisteminin kurulması konusundaki en büyük engellerden biri vergilemeye sadece devlete gelir sağlama kaygısının yüklenmesinden kaynaklanmaktadır. Vergiler, genelde hukuk devleti özelde anayasada yazılı vergileme normlarına oturduğu sürece sistem daha az tartışılır hale gelecektir. 
Vergi temel hak ve hürriyetlere (insan hakları)  çok yönlü müdahale oluşturan bir hukuki ve iktisadi araçtır. Verginin temel hak ve hürriyetlerin bazılarına karşı daha duyarlı olduğu görülür. Vergilerle ilgili düzenlemeler yapılırken bu yolla ilgili hakların özünün zedelenmesine dikkat etmek gerekir. Bu gereklilik o hale gelmiştir ki, insan haklarından mükellef haklarına geçişin kaynağını oluşturur konumdadır. Günümüzde ekonomik ve teknik gelişmeler olabildiğince dinamik bir karakter kazanmıştır. Yenilik ve değişikliklerin insan (hakları) temelinde ele alınması devletin konumunu da güçlendirecektir.. Vergilerin temel hak ve hürriyetler üzerindeki sınırlayıcı etkisi vergi ile hukuk devleti ilişkisini çok önemli bir yere taşımıştır.  Hukuk devletinin olabildiğince hayata geçirilmesinde insanın değerlerine aykırı düşmeyen vergi adaleti anlayışı yanında yargısal denetimin hala çok önemli bir yere sahip olduğu görülmektedir. 
Ülkemizin kurumlar olarak hukuk Devletini tesis etmede önemli bir mesafe aldığını söyleyebiliriz. Sorunların bir kısmının uygulamaya ait olduğu gözlenmektedir. Özellikle adil hukuk düzeninin, devlet faaliyetlerinin belirliliği ve kanuni idarenin oluşturulmasına yönelik daha yapılması gerekenler olduğu görülmektedir. Kuralların adalete ulaşmada bir yol olduğu bilincinden hareketle vergi hukukuna ilişkin kuralları da bu yönde güçlendirmeye ihtiyacımız vardır. 
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� Türk doktrininde, vergi hukuku ile hukuk devletini çeşitli açılardan konu alan kaynakçada belirtilen değerli çalışmalar vardır. Bunlar arasında özellikle, Nami ÇAĞAN’ın “Vergilendirme Yetkisi”, Billur YALTI’nın “Vergi Yükümlüsünün Hakları” ve Gülsen GÜNEŞ’in “Verginin Yasallığı İlkesi” adlı eserleri sayılabilir.








