DENETİM

Türkiye’de denetim uygulamalarına ve bu uygulamalar sırasında karşılaşılabilen sorunlara değinmeden önce mevcut duruma kısaca bir göz atmakta yarar görüyorum.

Bilindiği gibi ülkemizde henüz meslek yasası çıkmadan, yani 1989’dan çok önce denetim uygulamalarına yönelik bir takım çalışmalar mevcuttu. Bağımsız Denetim uygulamaları SPK tarafından da ele alınmadan önce Türkiye’de bağımsız denetim çalışması çoğunlukla yabancı ortaklı şirketler tarafından talep edilen ve o zamanlar büyük sekizler olarak adlandırılan merkezi yurt dışında bulunan bağımsız denetim şirketlerince üstlenilmiştir. Türkiye’de ise bu çalışmaları başlatan, konu ile ilgili organizasyon oluşturarak ortaya bir mevzuat koymaya çalışan SPK’dır. SPK, bir yandan ülkemizde yeni yeni filiz vermeye başlayan halka açık şirketlerin bağımsız denetimlerini üstelenebilecek bağımsız denetim kurumlarının, bağımsız denetim şirketlerinin kurulmasını ve gelişmesini teşvik etmek amacı ile bir mevzuat oluşturmuş, diğer yandan halka açık şirketlerin muhasebelerinin tek düzene kavuşmasını teminen Maliye Bakanlığı’nın yayınlamış olduğu tek düzen hesap planından daha önce kendi hazırladığı bir tek düzen hesap planı hazırlamış ayrıca muhasebe uygulamalarına da yön vermek üzere çeşitli tebliğler yayınlamıştır.

SPK bağımsız denetim uygulamalarını ele aldığında, tabii olarak yabancı denetim şirketlerinden,  özellikle de o zamanlar en çok faal olan Price Waterhouse ve Arthur Andersen firmalarından destek almıştır. Bu firmaların ülkemizde bağımsız denetimin yapılanması ve örgütlenmesi ile ilgili çalışma ve katkıları azımsanmayacak kadar önemlidir.

Zamanla bu çalışmaların daha örgütlü bir şekilde ele alınma zorunluluğu doğmuş ve yine SPK’nın destek ve teşviki ile “Bağımsız Denetim Derneği” kurulmuştur. (1988)
1989 yılında 3568 sayılı meslek yasası kabul edildiğinde, yasa, bağımsız denetimi Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlerle Yeminli Mali Müşavirlerin üstlenmesini öngörmüş böylece oluşacak Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik veya Yeminli Mali Müşavirlik şirketlerince bağımsız denetim işlevinin yerine getirilmesi mümkün olmuştur.

Daha önce kurulan bağımsız denetim şirketleri de ya Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik veya Yeminli Mali Müşavirlik şirketlerine dönüşerek kendilerini yeni Kanuna uygun hale getirmişlerdir.

Bağımsız Denetim Derneği ise, bir ara, meslek örgütleri kurulduktan sonra faaliyetine son verip vermemeyi tartışmış, sonra sadece bağımsız denetim uygulamalarına yönelik bir platformun gerekli olacağı sonucuna vararak faaliyetine devam etmeye karar vermiştir.
Günümüzde, dernek, özellikle denetime yönelik teknik konularda uzmanlık yapmakta, üyelerince temsil edilen 100’e yakın şirketin ortak sorunlarına çözüm bulmaya çalışarak ileriye yönelik uygulamaların ve yurt dışındaki gelişmelerin takibini yapmaktadır.

Bağımsız Denetim Derneği Denetim uygulamalarına yönelik çözümlerin ortaya konmasında önemli bir rol üstlenmiştir.

3568 sayılı Yasaya gelince, yasa kabul edildiği 1989 yılında dahi gerek muhasebe gerekse denetim yönünden gelişmiş ülke uygulamaları ile karşılaştırıldığında önemli eksiklikler içeriyordu ve zaman içinde bu eksikliklerin giderileceği savı ile genel kabul görmüştü; ne var ki aradan 18 yıl geçti ve yasa aynen yani hiçbir değişikliğe uğramadan yürürlükte kaldı. Halbuki yasa genelinde muhasebe ve denetimden çok vergiye yön verme, mesleği vergi idaresi merkezli örgütleme çabası ön plana alınarak hazırlanmıştı.

Öte yandan aradan geçen 18 yıl meslekte yeni yeni gelişmelere sahne oldu. İhtiyaçlar daha da gelişti ve değişti.

Her şeyden evvel denetime olan ihtiyaç arttı. Zira şirketlerin yapısı değişikliğe uğradı. Bundan 20-30 yıl önce en büyük şirketler bile patron şirketleri idi. İşletmeler, sadece bir imalat yeri değildi. Patron’dan işçiye müdürden mühendise tam anlamı ile bir bütün, bir organizasyon oluşturuyordu. Halbuki bugün gelişmiş ekonomilerde patron yavaş yavaş ortadan kalkıyor, onun yerini hissedar alıyor. Yönetim kurulları sadece karar alan, icraya karışmayan birimlere dönüşüyor. Mühendislik, muhasebe, yönetim, teknik hizmetler her şey işletme dışına taşınarak outsource edilebiliyor. Yöneticilerle, kadrolar ve çalışanlar birbirleri ile hiçbir zaman karşılaşmayabiliyorlar. Ülkemizde ise 3.cü kuşak yavaş yavaş ikinci kuşağın yerini aldıkça yönetim profesyonelleşiyor, zaman içinde globalizasyonun da etkisi ile aynı süreci yaşayacağımız konusunda hiç kimsenin şüphesi olmasın. Bu durumda bağımsız denetimin önemi otomatik olarak öne çıkacak, hissedarlara rapor verecek, güvenilir, belirli kurallara uygun, sağlam ve bağımsız bir yapıya ihtiyaç gittikçe daha fazla kendini hissettirecektir. Bu da mevcut meslek yasası ile kolay kolay gerçekleşebilir gözükmüyor.

Öte yandan gerek piyasaların gerekse şirketlerin globalleşmesi sonucu uluslararası uygulamalar gittikçe daha çok konsolidasyona, daha katı ve zorlayıcı kurallara, daha çok çabaya ihtiyaç gösterirken muhasebe uygulamaları da gittikçe karmaşık bir hal almaktadır.

Buna karşılık ülkemiz tüm bu şartlara ne derece uyumludur?

Halka açık şirketler, Bankalar, Sigorta Şirketleri gibi istisnalar dışında şirketlerin finansal tabloları bağımsız denetime tabi tutulmak zorunda değildir. Yani tam tasdik adını verdiğimiz, vergisel uygulamaların doğruluğunu tasdik eden çalışma dışında şirketlerin sunmakta olduğu finansal tablolar hiç bir bağımsız birimce denetlenmemekte ve bu durum hiç kimseyi rahatsız etmemektedir.  İki yıldır üzerinde çalışılan Türk Ticaret Yasa tasarısı meclis gündemine gelmemekte, gelmesi ertelenmektedir.

Bağımsız denetime tabi şirketlerin azlığı denetimi gerçekleştirecek, hizmeti sunacak bağımsız kurumların müşteri kapmak için birbirleri ile, hatta etik kuralları dahi bir yana iterek, amansız bir mücadeleye girmeleri sonucunu doğurmuştur. Zaten pastanın ¾’ünü elde eden ve “Büyük 4’ler” denilen grup, hem pastanın geri kalanını kapmak hem de birbirlerinin dilimlerini yemek için en başta birbirleri ile sonra da diğer kuruluşlarla tüm güçleri ile savaş vermekte, reklam yasağı, zaman zaman da etik kuralları göz ardı ederek tüm pazarı ele geçirmeye çalışmaktadır.
Daha küçük ölçekli gruplara gelince; hem 4 büyükleri örnek alarak hem de ayakta kalıp pazardan pay alabilmek için, çaresiz, kuralları daha da ihmal etmekte, zaten pek de zorlayıcı olmayan, kalite kontrolü bulunmayan bu ortamda bir kazaya uğramadan başarıyı yakalamak için çabalamaktadır.
Esasen bağımsız denetim çalışmaları yapmak da pek o kadar kolay değildir. Çünkü bu çalışmaların dayandırıldığı muhasebe standartları da muhatap olunan kuruma göre farklılıklar göstermektedir.  Sermaye Piyasası Kurulu SPK, Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu EPDK, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu BBDK ayrı ayrı muhasebe standardı yayınlarken, Maliye Bakanlığı da VUK’una dayanarak kendi uygulamasını ortaya koymakta, bağımsız denetçi ise  tüm bu değişik standartları göz önüne alarak çalışmasını yürütmek zorundadır.
Saymış olduğum farklı muhasebe ve denetim standartları esas olarak, farklı piyasalarda yer alan ticari kuruluşların finansal raporlamaları ile ilgili sorunların çözümü için yayımlanmıştır ve bunların tümünün uluslararası standartlara tamamen uyum içinde olduğu ifade edilmektedir. Eğer bunların hepsinin uluslararası standartlarla tamamen uyum içinde oldukları ifade ediliyorsa neden direkt olarak Uluslararası Denetim ve Uluslararası Muhasebe Standartları’nın kullanılmadığı anlaşılamamaktadır. Bunların tamamen uluslararası standartlarla uyum içinde olduğunu varsayarsak bile her kuruluşun ayrı ayrı muhasebe ve denetim standardı yayımlamasının, standartların birlikteliğini bozmaktan ve kavram karmaşası yaratmaktan başka bir anlamı kalmamaktadır. 

Türkiye’de muhasebe standartları arasında birliktelik sağlanması amacıyla Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu (“TMSK”) 2006 yılı içerisinde Türkiye Muhasebe Standartları’nı (“TMS”) Uluslararası Muhasebe Standartları (“UMS”) ile tamamen uyumlu bir şekilde yayımlamıştır. TMS’nin yakın bir gelecekte Türkiye’de tüm şirketler tarafından kullanılan tek muhasebe standardı olarak uygulanması için gerekli altyapı çalışmaları halihazırda devam etmektedir. Bu çalışmalar sonucunda şirketlerin değişik muhasebe standartlarına göre birbirinden farklı finansal tablolar oluşturması ve bu tablolarla ilgilenen yatırımcı veya diğer kuruluşların yanlış yönlendirilmelerinin önlenebileceğini umut etmekteyiz.
Bunun yanında ülkemizdeki denetim standartlarının belirlenmesi açısından Türkiye Denetim Standartları Kurulu (“TÜDESK”) tarafından Uluslararası Denetim Standartları dilimize çevrilerek yayımlanmış bulunmaktadır. Ancak daha önce de bahsettiğim gibi ilgili standartların yanında diğer kuruluşların da ayrı denetim standartları yayımlamış olmalarını anlayabilmek zordur.

Bu durum mevcut problemleri çözmek bir yana, iş gücü ve zaman kayıplarına, yabancı yatırımcıların bağımsız denetim raporlarını anlamamalarına yol açmaktadır. Halbuki bağımsız denetim raporlarında Uluslararası Finansal Raporlama Standartlarına göre hazırlanmış mali tabloların yine Uluslararası Denetim Standartlarına göre denetlendiği ifadesinin kullanılması sorunu çözecektir.
UMS’ye uygun finansal tabloların hazırlanması

Türkiye’de SPK, BDDK ve EPDK standartlarına uyma zorunluluğu bulunanlar dışındaki şirketler VUK ve TTK hükümlerine uygun kayıt tutarlar. Bu nedenle ilgili şirketler muhasebe departmanlarında istihdam edecekleri kişileri seçerken genellikle bunların VUK ve TTK hükümlerine uygun finansal raporlama bilgisine haiz olmalarını yeterli görürler.

Ancak yabancı ortaklık veya başka herhangi bir sebeple ayrıca UMS’ye uygun finansal raporların da hazırlanması ve bunların bağımsız denetime tabi tutulması gerekliliği doğduğunda, bağımsız denetçiler, asli görevleri olan denetimin yanı sıra, VUK ve TTK hükümlerine göre hazırlanmış bulunan finansal tablolara gerekli düzeltme ve sınıflandırma kayıtlarını yapmak suretiyle UMS’ye uygun finansal raporların hazırlanması görevini de, kendi görevleri olmadığı halde üstlenmek durumunda kalırlar. 
Bunun sonucu olarak:

a) UMS’ye yönelik finansal tabloların hem hazırlanması, hem de denetlenmesi işlevlerini bağımsız denetçilerin yürütmesi uluslararası denetim standartları ve meslek etiğine uygun düşmemekte, denetçinin bağımsızlığını zedelemektedir.
b) Denetim bütçelerinde denetime harcanacak zamanın önemli bir bölümünün UMS finansal tablolarının hazırlanmasına kaydırılması neticesinde denetimin süresi ve dolayısıyla maliyeti artmakta; süre sıkıntısı olduğu zamanlarda ise denetimin kalitesi zayıflayabilmektedir.

c) Şirket yetkililerinin kendi şirketlerinin UMS finansal tablolarında yer alan rakamlarla ilgili hakimiyeti ve bilgisi tam olarak sağlanamamaktadır.

Yakın bir gelecekte, UMS ile tam uyumlu olarak yayımlanmış bulunan TMS Türkiye’de geçerli kanuni tek muhasebe standardı olarak etkinleştirildiğinde, yukarıda belirtilen problemlerin asgariye indirilebileceği düşünülmektedir.

Denetim ücretleri 

Gerek rekabet gerekse genel olarak bağımsız denetimin bir ihtiyaç değil de bir kanuni zorunluluk olarak algılanması sonucu denetim ücretlerinde meydana gelen büyük düşüşler, bağımsız denetim şirketlerinin oluşan maliyetlerini tam olarak müşterilerine yansıtmasını engellemektedir. Bu durum, düşük ücretlere rağmen denetim kalitesinden ödün vermeyen bağımsız denetim şirketlerinin, ilgili denetim maliyetlerini düşürerek denetimin kalitesinden ödün verme yolunu seçen bağımsız denetim şirketleriyle haksız bir rekabet ortamına sürüklenmesine yol açmaktadır.

Denetçinin ve denetim kalitesinin kontrolü

Bağımsız denetimin kalitesinin Uluslararası Denetim Standartları’na göre tam olduğunun ve bu standardın tüm bağımsız denetim şirketlerince eksiksiz olarak uygulandığının kontrolü çeşitli kurum ve kuruluşlar tarafından üstlenilmektedir. Günümüz itibariyle ilgili bu kurum ve kuruluşların bağımsız denetim şirketleri üzerine bu yönde tam olarak bir kontrolünün olduğunu söylemek güçtür.

Bu eksikliğin sonucu olarak bazı denetim şirketleri denetim kalitesinden feragat etmekte ve haksız rekabete yönelmektedir.
Etik Kurallar

IFAC profesyonel muhasebecilere yönelik etik kuralları belirlemiştir. Bu kuralların Türkiye’deki uygulamaları çeşitli organlarca sağlanmaya çalışılmaktadır. Örneğin SPK’nın ilgili tebliğlerinde bu kurallar daha dar kapsamlı olarak ele alınmıştır. Türmob’un mesleki yönetmelik taslaklarında da daha kapsamlı olarak mevcuttur.

Ancak denetim standartlarında olduğu gibi bu konuda da henüz tam bir birliktelik sağlanamamıştır.

Mesleki yeterlilik ve eğitim

Daha önce de bahsettiğim gibi belirli bir denetim kalitesinin tutturulması denetçinin mesleki yeterliliği ve sürekli eğitiminin sağlanmasıyla doğrudan ilişkilidir. Bu konuda da Türkiye’de denetim firmaları arasında ikilem oluşmaktadır. Bazı denetim firmalarının maliyetleri düşürmek için sürekli eleman bulundurmadıkları ve bunların eğitimine yönelik belirli bir program uygulamadıkları, denetim yoğunluğuna göre dışarıdan eleman istihdam ettikleri bilinmektedir. Bu konuda yeterli düzenleme ve kontrolün olmaması yine haksız rekabete yol açmaktadır.

Denetim çalışmalarında kullanılan kaynaklar

Ülkemizde uygulanan uluslararası standartlara ilişkin kaynaklar, yorumlamalar, referanslar ve değişik literatürün tümü yabancı dildedir. Birçoğunun güncel olarak Türkçeye çevrilmemiş olmasından dolayı denetim faaliyetinde bulunan denetim firmalarının büyük çoğunluğu çalışanlarının bunları okuyup anlayıp yorumlamalarını sağlayamamaktadır. Böylece bunlar da eksik ve farklı değerlendirmelere, ve denetim raporlarının yanlış olmasına yol açabilmektedir. 
Görüldüğü gibi denetim uygulamalarında karşılaşılan en büyük sorun koordinasyon eksiğidir. İyi bir koordinasyonla genel anlamda sorun olarak adlandırabileceğimiz her tür engel asgariye indirilebilir. Bu koordinasyon işlevi de tabii olarak TÜRMOB’un sorumluluğunda olmaktadır. Böyle bir fonksiyon yanlış adreslerde aranmamalıdır.  TÜRMOB da bu işin kendisine düştüğünün bilincinde olarak bu görevi tam olarak üstlenmek ve çözüm üretmek için faaliyete geçmelidir.
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